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ABSTRACT 
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AVANT-PROPOS* 



POURQUOI TENIR COMPTE DU DOMAINE DE L'feVALUATION? 

L'dlaboration d'un didacticiel, envisage comme complement ^ un programme d'dtude ou 
comme un programme d'6tude complet, est de I'avis de tous une entreprise coOteuse. De plus, la 
pertinence d'utiliser Tordinateur comme precepteur n'est pas 6vidente pour toutes 3es matieres et 
pour tous les modes d'enseignement. Elle ne Test pas non plus pour toutes les facettes de 
renseignement / apprentissage des langues secondes ou 6trang6res. Devant de telles incertitudes, 
nous avons cru que certaines reflexions prfialables a I'eiaboration ou meme d I'achat de tels 
produits s'imposaient, non seulement pour connaUre les caract6ristiques sp^cifiques de Tordinateur 
dans renseignement, mais aussi pour prendre connaissance des hypotheses theoriques sur lesquelles 
il serait possible de s'appuyer avant de prendre une telle decision. Nous avons egalement voulu 
eviter d'etre ^ la remorque des connaissances que nous avions de la capacite de I'ordinateur, c'est- 
i-dire preparer des cours en fonction de Tordinateur tel que nous le percevons au lieu de voir la 
pertinence d'utiliser I'ordinateur pour enseigner/apprendre les langues. Nous avons plutdt opte pour 
que I'ordinateur soit le medium le plus approprie k un contexte d'enseignement donn6, plutCt que 
de vouloir Tutiliser & tout prix. 

Par ailleurs, nous avons envisage de trouver reponse k ces questions par le biais de I'analyse 
et revaluation de didacticiels disponibles sur le marche. Mais, nous nous sommes heurtes au 
probieme du choix d'achat, n'ayant d'autres criteres que ceux de \u matiere enseignee, du niveau 
auquel s'adressait le produit et de la compatibilite du medium. 

C'est pourquoi, il nous semblait tout k fait adequat de commencer notre recherche par 
rexamen des ecrits portant sur revaluation de didacticiels, de maniere k cerner un ensemble de 
criteres generaux propres k ce type de produit et dont tout concepteur ou utilisateur aurait k tenir 
compte, avant de s'interesser k des criteres plus specifiques propres k un didacticiel Je langues. 
D'ailleurs un bref coup d'oeil sur la litterature des EAO (enseignement assiste par ordinateur) 
permet vite de constater que revaluation des didacticiels est un domaine privil6gie. Mfime si le 
domaine de revaluation proprement dit peut en effrayer plus d'un, nous avons cru neanmoins que 
I'examen des donn6es de revaluation des EAO serait un point de depart cense, compte tenu de 
la nouveaute relative de rutilisation de I'ordinateur dans I'enseignement et compte tenu de la 
meconnaissance des possibilites d'exploitation d'un tel medium p^nr I'enseignement. 

En fait, les donnees de revaluation couvrent deux grands champs. Le premier a trait aux 
instruments d'evaluation et aux evaluations f^ites pour guider le choix de futurs utilisateurs. Le 
second concerne plutOt les "normes" ou les ' *res" k respecter pour reussir un didacticiel. 



•Cette B;sction a 6t6 r^igSc par Franca H.-L«monnier. 



INTRODUCTION* 



QUELQUES CARACTERISTIQUES DES tCRITS 

L'^valuation jes didacticiels a donnd lieu k la publication de plusieurs types d'^crits, 
r6cer.ts (1980-1988), varies (formels et informels) et destines k divers publics (concepteurs, 
utilisateurs et "d^ciJeurs"). Les uns tOMchent notamment aux instruments (grilles, checklist, form, 
etc.) d*6valuation formelle (MicroSlFT, EPIE, YESES, etc.) et informelle. Les r^suUats d'une 
£vaIu<^tion formelle ah^outissent & une recommandation positive ou negative des didacticiels 6valu6s, 
alors que ceux d*une ^valuation informelle se concentrent sur la description des produits observes 
et sur I'appr^ciation personnelle de leur performance ou utility. D'autres 6crits ont trait aux 
diff^rents modules d'fevaluation util»s6s lors de revaluation de tels produits. D*autres enfin 
constituent des critiques pli's ou moins serr^es relativement & la pertinence d'utiliser un module 
donnd (Dick, 1980) ou bien d la n^cessite de s'appuyer sur des th^ries d'apprentissage pour 
^valuer de tels produits (Wager, 1981) ou encore i I'urgence de d^velopper des "normes" diff^rentes 
quand il s'agit d'^valuer des didacticiels (Roblyer, 1981). II existe aussi de nombreux catalogues 
qui contiennent une description sommaire de plusieurs titres et qui permettent de faire un choix 
relativement ^ la matidre et au public visds par le didacticiel.^ 

En somn.e cette amalgame de donnees r6pond a des objectifs differents et el!e s'adresse 
d des publics varies, y con'pris it ceux qui cherchen! d connaitre les "grandes lois" qui semblent 
r^^ir les didacticiels de quality. 



PROBLtMES DE LECTURE INH^RENTS A CE TYPE D'£CR1TS 

La lecture et I analyse de cet ensemble d'ecrits, prealables & Telaboration de toute synthase, 
n*a pas et6 chose facile pour plusieurs raisons. Soulignons en premier lieu la variet6 des concepts 
v6hicuI6s dans de tels Merits, laquelle est imputable aux orientations diverses de leurs auteurs. En 
effet, ceux-ci peuvent etre des "specialistes" de revaluation, des sciences de reducation, de la 
conception assists par ordinateur, de Tense ignement/apprentissage d'une matiere donn^e, etc. Cela 
a eu entre autres pour consequence de rendre I'analyse et T interpretation de ces ecrlis difficile 
etant donne la non-congruence de la terminologie utilisee. 

La variete des concepts a done ete determinante. Par ailleurs, la nouveaut^ des concepts 
a ete encore plus importante, en ce qui a trait i la difficulty de lecture. La nouveaute du domaine 
des EAO, qui a parfois sa propre terminologie, et la meconnaissance du domaine de revaluation 
qui utilise une terminologie spdcifique ont constitue sans aucun doute une seconde difficulte de 
lecture de ces ecrits. 



•Cette section a 6U r^dig^ par Francs H.-L«nionnicr. 

*Dwant Ic betoin grandiB«>.>nt de repertoires de didacticiels, noue avons ^gaiement produit un document intituld Repertoire 
de didactf-ielB 6^ frnn^ :aiB lamrug^eeconde ou »trang»re . - Pour jeunes adultes non francophonee -, pubiiA au CIRB, 
Publication K-ll, S3 p. 
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Une troisidme rtifficult^ provient de la non-6quivalence de chacun dfc ces ensembles de 
concepts. qu*il nous a fallu comparer. II y a eu aussi le probldme de Is langue utilis6e dans la 
majority de ces Merits dont 90% sont de langue anglaise. L'on comprendr? que, lorsqu'il s'agit d'un 
domaine d*6tudes plus classsques, les concepts sont la wiupart du temps Equivalents d'une langue 
a I'autre. Mais, dans notre contexte, la difficult^ de comparer des documents Merits en francais et 
en anglais est venue s'ajouter aux probl^mes termlnologiques pr6c6demment 6voqu6s. 

En bref, il a 6t6 souvent difficile d'6valuer I'import.nce des Merits les uns par rapport aux 
autres, 6tant donn6 la vari6t6, la nouveauti, la non-^uivilence des concepts v6hicul68 dans ces 
Merits, en plus des probldmes de tr?duction. 



MfeTHODOLOGIE DE DfePO'JiLLEMENT ADOPTEE 

On comprendra alors que la m^thodologie de d6pouillement de ces Merits a pris une 
dimension remarquable. Les simples classifications lin6aires replac6es ensuite dans une dynamique 
de confrontations d'id6es d'auteurs n*ont pas m possibles. II a fallu mettre au point plusieurs 
protocoles de lecture (lecture lin^aire, lecture globale, lecture compar6e, lecture analytique, lecture 
synth^iique) et plusieurs .nodes de classification des donnas (selon les objectifs des 6crits, selon 
I'appartenance professionnelle de leurs auteurs. selon leur 6cole de pens6e, etc.), de manidre & 
6tafjl)r des champs de comparaisons stuciur6s et & pouvoir identifier des categories Equivalentes. 



OBJECTIFS DE CETTE SYNTHISE 

Compte tenu de la nouveaut6 de I'utilisation de ' ordinateur comme prEcepteur, uous avons 
cru qu*une synthase des donn^es de revaluation ues didacticiels, donn^es provenant de la 
documentation et du materiel ou instruments d'^valuation, pourrait r^pondre & plusieurs besoins. 
Elle pourrait d'abord atre utile aux non-initi6s du domaine de revaluation de mfime qu'4 tous ceux 
qui auraient & decider de la pertinence d'utiliser Tordinateur pour enseigner/apprendre les langues. 
Nous esperons que la matiere presentee dawi cette synthese permettra de bien informer les 
intervenants concernes par de telles decisions et qu'elle leur fournira un ensemble de criteres d la 
fois generaux et specifiques, appropries & Hut prise de decision. 



PERSPECTIVE ENVISAGlE DANS CETTE SYNTHfcSi: 

La perspective avec laquelle nous avons envisage ce travail se distingue de celle qu'ont 
suopte bien des auteurs dans le domaine de revaluation des didacticiels. Dick (1980) s'interesse 
a reffic icite des procedures et des techniques utilisees lors d'6valuations formatives. Wade (1980) 
soutient que revaluation de didacticiels impiique que l'on connaisse d'abord les caracteristiques 
d'un bon enseignement. Wager (1981) croi! qu'il manque une "theorie de base" relativement & 
revaluation de tels produits, alors que Roblyer vI981) affirme qu'il faudnsit conna!tre les 
"standards (ou normes) de qualite" propres d ce type c'enseignement. Ragsdale (19S2) presente une 
excellente synthese des differente.^ appro hes utilisees lors de revaluation de didcctic-e- , en 
integrant les points de vue des juteurs precedents. Owston (1987) propose une nouvelle approche 
de valuation de didacticiels (YESES) et il la situe par rapport aux precedentcs. 

11 ne s'agissait pas non plus de mettre au point une nouvelle approche conduisant & des 
evaluations de didacticiels comme ce!!*^ de EPIE (1986), MicroSlFT (1983), NCTM (1981), INKS 
(1985) ou YESES (1985). La perspective de ce travail visaif piutdt d faire une synthase de 

er|c 11 



diff6rcnts propos en les organisant selon des objectifs nouveaux et peut-^tre communs a tous ceux 
qui sont des "experts" dans leur domaines respectifs, mais qui connaissent peu ou pas le domaine 
de revaluation. 



PRtSENTATlON DES CHAPITRES 

Le premier chapitre (I Bref historique des modules d*«valuatioD) donne un apercu de 
p usieurs modules d'^valuation d6velopp6s depuis 1950 et classes selon diff^rents objectifs 
devaluation. Cet historique permettra d'introduire les concepu du domaine de revaluation en 
g6n6ral et procurera certaincs "^lefs" dnnterpr^tation pour les chapitres subs6quents. Le second 
(Analyse et ciasslficatioD des 6iioiic6s utilises dans les iastniments d'^valuation de didacticlels) 
propose une analyse compar6e du contenu de 35 instruments d*6valuation, permettant de reunir 
sous trois aspeccj (descriptif, p6dagogique, technique) les principaux critdres d*evaluation utilises 
pour juger d^ la quality des didacticiels. Le troisi^me (Prlnclpales tendances caract^rlstlques de 
I ^valuation des didacticlels: it»t de la question) permet de faire le point sur les differents ecrits 
dans le domame de revaluation des didacticiels et de constater les principales tendances 
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[ CHAPITREJ 



BREF HISTORIQUE DES MODULES D'eVALUATION 
£LABOR£S DEPUIS 1950* 



Le present chapitre vise d*une part & informer sur diff6rents modules d'6 valuation 
mis au point depuis 1950 et d'autre part, & discuter de Tintegration de certains 
^l^ments contenus dans ces modules et susceptibles d*6tre pertinents, lors de revaluation de 
didacticiels. 

Le domaine de revaluation ne propose pas de modules th^oriques au m^me sens que le 
domaine de la linguistique (modules de la grammaire traditionnelle, modules de la grammaire 
fonctionnelle, mod^lw de la grammaire g6n6rative-transformationnelle, etc.) n propose plutdt des 
moddles en plusieurs stapes, permettant une stucturation de l^acte d^Svaluer. I! s'appuie cependant 
sur des concept ^ de base de mieux en mieux circonscrits. Asnsi, un module d^^valuation donn^ sera 
plus apte k r^pcuc^re & un objectif d*£ valuation 6nonc^ par un groupe d^individus ou par une 
institution. 

D*ailleurs, la definition du terme evaluation depend des objectifs que se fixent les 
promoteurs d*une evaluation donnee (Nadeau. 1981).^ 

Ceux-ci peuvent vouloir mesurer une performance^ ^ Taide dMnstruments de 
mesure qui, appliques d la mesure d*une performance donnee, genirent des nombres 
faciles d manipuler au point de vue statistique; cependant, un objectif de mesure ne 
permet pas de juger si une performance est bonne ou mauvaise. II permet tout au 
plus d'etablir des normes relatives k la performance 6valuee (Thorndike; 1961, Ebel: 1965, 
Thorndike et Hagen: 1969). 

lis peuvent vouloir porter m jugement professionw r un programme donne, par example. 
On utilisera alors des prcK^edures d^accreditation, approc de moins en moins interessante aux 
yeux des sp6ciaUstes (Gingras, 1973), parce que cette proceoure utilise des criteres parfois ambigus 
qui mettent en cause Tobjectivite et la fiabilite des jugements qui sont faits, et qui contribuent 
% rimpossibilite de generaliser les resultats k d'auures programmes semblables. 

lis peuvent vouloir Valuer Vaiteinte d^objeciifs d*un programme donn6. Mais juger 
de la valeur d*un programme uniquement par Tatteinte ou la non-atteinte des objectifs 
appara!t limitatif aux yeux de certains sp6cialistes (Tyler 1950* Greenberg: 1968, Brooks: 1965, 
Metfessel et Michael: 1967, Hammond: 1973), puisquMl faut attendre la fin du projet d'evaluation 
pour juger de Tatleinte des objectifs, Celle-ci est en effet analysee en regard de la performance 
des etudiants. 



^Ce chftpitre a M r6dig^ par France H.-Lemonnler. 

^Ii4» difinittons du terme Valuation sont tirtoi de M.-A. Nadeau, IMl. L^on comprendra alore que lee auleun cit^ par 
Nadeau n^apparate^ent pae dans les rdf^rences bibHographiques de ce document. 
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lis i^uvent vouloir juger de i'utilit^ ou de la valeur de programmes. Ce genre d*6 valuation 
est beaucoup plus complexe et elle inclut des activit6s de mesure, de jugement professionnel, 
d'atteinte d'objectifs, et bien d'autres encore (Scriven: 1967, Stake: 1967, Glass: 1971, Pcpham: 
1975, Worther et Sanders: 1973). 

II y a aussi le caracthre dicisionnel impliqtii dans revaluation. Cet objectif peut avoir trait 
a diff6rentes sortcs de decision qui impliquent diff^rents proc6d6s d'6 valuation (Cronbach: 1963, 
StufHebeam: 1971, Alkin: 1969, Provus: I97I). 

Toutefois, comme le soulignent Borich et Jemelka (1981), le choix d'un module d'6 valuation 
donnS constitue en soi un jugement de valeur sur la mani^ire dont un programme devrait 6tre 
6valu^. II considdre plutdt les modules d^^valuation comme des guides permettant de poser les 
bonnes questions ou comme des aides & une reflexion organist. 

Compte tenu que revaluation des didacticiels constitue notre principal propos, nous avons 
choisi de restreindre la presentation de modules d'6valuation scion les trois objectifs d'6valuation 
les plus proches des objectifs d*6vaIuation des EAO. Nous limiterons done notre expose & la 
presentation de trois types de modules, soit les modeies cenfes sur les "objectifs educationnels" 
(objectives-oriented) (1.1.). Jes modules centres sur Tutilite ou la valeur d*un programme" (value- 
oriented) (1.2.) et les modeies centres sur "le caractdre decisionnel implique dans revaluation" 
(decision-oriented) (1.3.). 



1.1. Presentation de modeles d^evaluatlon centres sur les objectifs educationnels^ 

Les principaux reprfesentants de ces mod&les (Tyler et Smith: 1942, Tyler. 1950, Brooks: 
1965, Metfessel et Michael: 1967, Greenberg: 1968, Hammond: 1973, etc.) cherchent a determiner 
Tatteinte des objectifs educationnels d*un programme en s*interessant aux comportements des 
etudiants et ft certains de leurs resultats. Ainsi, un programme m juge etre "un bon programme" 
ou un "programme efficace" si on a pu observer les changements desires et exprimes dans les 
objectifs d*enseignement de ce mdme programme. Autrement dit, si les etudiants reussissent bien, 
les objectifs du programme sont atteints et le programme est bon. 

A titre d'exemples, nous presenterons succinctement les etapes d'evaluation de trois modeies 
dont Tobjectif vise & determiner I'atteinte des objectifs et'ucationnels. 

Pour Tyler (1950), revaluation est un processus recurrent et elle se fait en sept 6tapes: 

a) formuler les buts et les objectifs generaux 

b) classifier les buts et les objectifs generaux 

c) formuler les objectifs specif iques ft partir des buts et des objectifs generaux 



^irt d« M.-A. Nsdeau, 1081, 78-86. 
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d) trouver des situations p^dagogiques qui permettent la verification de I'atteinte des 
objectifs 

e) divelopper ou s^lectionner les instruments de mesure 

f) recueillir les donn6es sur la performance des 6tudiants par Tadministration des 
instruments de mesure 

g) comparer les donn6es obtenues aux objectifs sp6cifiQues 



En fait, les objectifs sont exprimds en termes comportementaux et ils s'adressent aux 
6tudiants et leur formu'ation tient compte de plusieur* variables (6tudiants. soci6t6, specialistes, 
philosophie de r^ducation, psychologie de I'apprentissage). 

Pour Metfessel et Michael (1967), elle se fait en huit dtapes: 



a) impliquer les membres du milieu scolaire: individus, groupes, personnel professionnel 
de r^cole, etudiants et groupes d*£tudiants 

b) construire un ensemble hi^rarchique coherent d'objectifs g6n6raux et specifiques 

c) transposer les objectifs specifiques en des formes qui soient communicables et qui en 
facilitent Tapprentissage 

d) d6velopper les instruments de mesure qui serviront d determiner I'atteinte des objectifs, 
et consequemment, a juger de Tefficacite du programme 

e) administrer periodiquement les instruments de mesure (tests, 6chelles) 

f) analyser statistiquement les donnees obtenues i Tinterm^diaire des instruments de 
mesure 

g) interpreter les donnees en tenant compte des niveaux de performance specifies au 
niveau des objectifs, et tirer des conclusions quant au progrds des etudiants, quau: a 
Tefficacite du programme 

h) formuler des recommandations qui fournissent les bases n^cessaires h la modification 
des objectifs g6neraux et des objectifs specifiques 



Enfin, Hammond (1973) a mis au point une structure d'e valuation en tenant compte de la 
"dimension instructionnelle", de la "dimension institutionnelle" et de la "dimension comporte 
mentale\ La premiere decrit les variables de I'innovation, telles Torganisation, le contenu, les 
installations et le coOt. La seconde est ddf inie par les variables 6tudiants, professeurs, administra- 
teur, educateur specialise, famille et communaute, et par des sous- variables. La troisieme inclut 
les domaines cognitif, affectif et psycho- moteur, Les etapes pour developper un tel modele sont 
les suivantes: 



a) identifier la dimension d'un programme devant faire Tobjet d'une ^valuation 

b) definir les dimensions instructionnelles et institutionnelles pertinentes 
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c) forffluler les objectifs sp^cifiques 

d) ^valuer, & Taide dMnstruments de mesure approprids, les comportements d^crits dans 
les objectifs sp^cifiques 

e) analyser les r^sultats par facteur et pour les interactions entre les facteurs afin de 
determiner Tefficacit^ du programme dans Tatteinte des objectifs 



Comme on peut le constater, ces modules d'6valuation (centres sur les objectifs 
6ducationnels) sont suffisamment g^n^raux pour que quiconque puisse en lirer un 
enseignement, mais leur principal d^savantage reside dans le fait qu'il faut attendre la fin du 
pro jet pour pouvoir effectuer les comparaisons entre les performances attendues et les 
performances atteintes. 

Par ailleurs, I'utilisation de Tun de ces modules pour ^valuer des didacticiels apparalt 
inconcevable fitant donn^ que la plupart des didacticiels fitudifis ne constituent pas des programmes 
institutionnels au sens de Hammond ou de Metfessel et Michael. Toutefcis, si certains jugeaient 
bon d*adapter Vun de ces modules pour revaluation de didacticiels, il serait tout h fait justifid de 
douter des r6sultats, & savoir qu'un didacliciel donn6 est bon lorsque les objectifs inWrents A ce 
didacticiel sont atteints par un ou plusieurs utilisatpurs. De plus, beaucoup d'autres aspects 
constitutifs d*un didacticiel (voir chapitre suivant) pourraient etre difficilement pris en compte, 
mfime par les meilleures adaptations d'un tel mcKl61e. 



1.2. Presentation d« modules d'evaluatioa ceatris sur rutiliti ou la valeur d'un 
programme^ 

Les modules d'6valuation qui cherchent h determiner I'utilite ou la valeur d'un programme 
sont beaucoup plus complexes et plus complets que les precedents. Les principaux representants 
de ces modeies (Scriv r.l967 et 1974, Stake: 1967, Glass: 197 1, Worthen et Sanders: 1 973, Apple: 
1974. Popham:1975, ei .) ont en effet contribue k circonscrire et & preciser les conce»>ts de base 
lies au domaine de revaluation. Scriven. par exemple, etablit des distinctions tres nettes entre les 
buts de revaluation (to judge the merit of something) et les tyfm d'evaluation (formative: to assist 
in developing curricula; and summative: to assess the merit of curricula once they have been 
developed and placed on the market). II a d'ailleurs 6labor6 trois modeies, Formative-Summative 
Evaluation, Goal-Free Evaluation et Pathway Comparison Model. 



Formaihe-Stunmative Evaluation 

L*e valuation formative fait partie integrante du processus d'eiaboration et de deve oppement 
d'un programme ou d'un produit. Elle permet d'obtenir des retroactions de fagon continue, de 
mettre le produit & repreuve, de questionner la validite du contenu, le niveau du vocabulaire, la 
facilite d'utilisation, la pertinence des medias utilises, la resistance des mat^riaux. I'efficacite 
generale, etc. 

p'autre part, revaluation sommative sera trfes utile aux administrateurs charges de prendre 
les decisions. En effet, lorsqu'un programme est complete et qu*il a ete soumis ft une procedure 
d'evaluation formative, laquelle aura permis d'ameiiorer les ^ ments non fonctionnels, revaluation 



^iti d« J.W, Popham, 1974, 116-143. Les suieun cH^ par Popham n'app«r»isMD( pw deuw le« riftrenca biblioffraphkiues 
d« ce document. 
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sommative repr^sente une valeur suffisamment significative en comparaison avec d'autres 
alternatives pour jusUfier Timplantation du programme 6valu6 dans Tensemble du r^eau scolaire 
notamment. 

En somme, revaluation formative est une Evaluation intrinsdque et elle Rvalue !es qualitds 
de ^instrument d'enseignement". L*6valuation sommative s'attac> - plutdt aux effets cr€€s par 
programme sur les ^tudiants. 



Goal-Free Evaluation 

L'6valuation ind^pendante des objectifs complete d'une maniere efficace revaluation bas6e 
sui les objectifs (Goal-Based Objectives), puisQue, dans celle-ci, r^valuateur, ignorant ies objectifs 
du programme d exammer, cherche ^ d^couvrir les effets dudit programme sans se soucier 3e ce 
pourquoi il a 6t6 con^u et de ce qu'il vise ^ faire acqu^rir. 
The Pathway Comparison Model 

Ce module vise essentiellement a obtenir et k r6partir un grand nombre de donn6es relatives 
^ un programme, selon un processus de reduction de donn^es, en vue de les synth6tiser en un 
jugement global de m6rite. II comprend neuf 6lape$; les six premieres permettent d'etablir les 
caract6ristiques du produit ou du programme h examiner, alors que les trois derniferes permettent 
de tester sa "validity". 



a) determiner la nature du programme t 6tre evalue 

b) 6noncer clairement la nature de ia conclusion attendue de revaluation 

c) 6tablir la preuve rclativement aux relations de cause-i-effet entre les variables 
d6pf ndantes et les variables inddpendantes 

d) verifier minutieusement tous les effets du programme 

e) determiner et etablir les aspects positifs et la philosophic inherente au programme 
0 etablir les differents coOts entraines par rutilisation du programme 

5) identifier et rep^rer les competiteurs critiques du programme 

h) identifier les composantes du programme et faire \ ne analyse des besoins afin de 
determiner rimpact potentie' du programme 

i) conclure sur la qualite du programme 



Stake (1967) va dans le mfime sens. Pour lui» revaluation d*un programme institutionnel 
suppose rexamen de renseignemei.t prevu et celui des effets de cet enseignement sur rapprentis- 
sage. Le modeie de Stake conporte plusieurs elements, & savoir la probiematique, la matrice 
descriptive, la matr'.ce jugement, et trois phases interreliec les antecedents, les transactions et les 
resultats. 

La probiematique scrt & revaluation des intentions sous-jacentes au programme et i 
ridentification des groupes de repondants qui auront k juger differents aspects du programme. 
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La matrice descriptive sen & dresser la liste de tout ce qui pour rait se produire et & 
observer si ce qui a m planifi6 se produit. 

La matrice jugement est utiUsde pour juger les caract^ristiques du programme, soit selon 
des "[standards" d*excellence absolus Gugements personnels), soit en r^f^rence k des "standards" 
relatifs (caract^ristiques de programmes alternatifs). 

La phase "antecedents" pennet de tenir compte des conditions qui existent avant m^me que 
Tenseignement n*ait lieu, de mttae que des pr6alables a Tactivite educative proprement dite (les 
ressources humaines et materielles, les caracteristiqucs des etudiants, etc.) Cest pendant la phase 
"transactions" que va s'effectuer retude des methodologies, des strategies et des conditions 
d'apprentissage. La phase "r6sultats" se consacre a revaluation des apprentissages, d la determina- 
tion du degre de satisfaction des personnes concemees par le programme, ft retude des coOts, etc. 

• Viennent en dernier lieu les comparaisons absolues du relatives, lesquelles permettent de 
porter des jugements. L*etablis$ement de la valeur du programme s*appuyera sur les resultats de 
cette demarche. 

En somme, ces modules d*evaluation (centres sur Tutilite ou la valeur d*un programme), 
beaucoup plus complexes que les precedents, auraient pu servir de point d^appui aux concepteurs 
de didacticiels d*une part et aux concepteurs d'instruments d*6valuation, d'autre part. Toutefois, 
ta mdme reserve $*applique ici k savoir que la plupart des didacticiels examines ne constituent pas 
des programmes complets; ils sont plutOt des programmes restreints ou mieux encore des aides & 
Tenseignement de certains aspects d'une matiere donnee. Par ailleurs, il aurait peut-etre 6t6 
souhaitable que Ton mette au point des instruments d*6valuation specialises, puisquc selon Stake, 
revaluation suppose rexamen de renseignement aussi bien jue des effets de cef enseignement sur 
rapprentissage. 



1.3. Presentation de modeies centres sur le caractire dicisionnel impllqu^ dans 
revaluation^ 

Les adeptes de modeies centres sur le caractere decisionnel implique dans revaluation 
(Cronback: 1963, Alkin: 1969, Provus: 1971, Stufnebeam: 1971, etc.) ont pour objectif de presenter 
une "certaine information" a celui ou ft celle dont le mandat est de prendre des decisions. 

Ainsi, le modeie d*Alkin se presente en cinq etapes: 



a) analyse de^. besoins 

b) planification du programme 

c) Evaluation de rimplantation du programme 

d) Evaluation de ravancement du programme 

e) evaluation des resultats 



Celui de Provus comprend egalement cinq phases (le projet, rinstallation, le processus, le 
produit, la comparaison du p»ogramme). Car, pour lui, il s*agit de dEfinir les "standards" d'un 
programme et ae determiner les ecarts existants entre le fonctionnement d*un aspect du programme 
et certains standards relies ft cet aspect du programme, Ainsi, rutilisation de cette information, 
exprimee en terme d*ecarts, servira ft modifier soit le fonctionnement du programme, soit le 
standard du programme. 



Tlrt de M.'A. N&deau, 198}, 96-iW. 
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D'autre part. Stufflebeam fournit un guide contenant les stapes & suivre pour deveiopper 
un plan d'6valuation, quel que soil le type d*6vaIuation (contexts, intrant, processus ou produit). 
Cette structure logique comprend six parties: 

a) mise au point de revaluation, c'est-§ dire identifier, d6finir et expliquer le type 
d'information dont aura besoin celui qui prend les decisions 

b) cueillette de rinformation 

c) organisation de rinformation, c'est-i-dire classer, coder, emmagasiner rinformation 
grdce h des techniques de mesure et de statistique 

d) analyse de rinformation, c'est-a-dire assigner des poids en conformity avec une 6chelle 
de valeurs et un ensemble de critferes d6riv6s de cette 6chelle de valeurs 

e) rapport d'6valuation. c'est-i-dire synthdtiser rinformation recueilUe et analys6e et 
transmettre les risultats au client, de manifere & ce que ce dernier puisse connaitre 
rensemble des r^ponses possibles relativement ^ la situation d^cisionnelle 

f) administration de I'^valuation 

Pour Stufflebeam, la raison fondamentale de toute Evaluation est la ;>vise de decision. Celle- 
ci comprend trois phases: a) la prise de conscience, b) le plan de ta situation, c) le choix et 
taction. II propose m6me une typologie des decisions en education, soit les decisions de 
planification, les decisions de structuration, les decisions d'implantation et les decisions 
d*interpr6tation-relance. Et chaque type de decision exigera un type d*6valuation sp^cifique. Ainsi, 
les premieres (les decisions de planification) exigeront une evaluation du contexte; les secondes ( 
les decisions de structuration), de r intrant; les troisiemes (les decisions d'implantation) du 
processus et les derniferes (les decisions d'interpretation-relance), du produit. D'oii le nom du 
modeie CIPP" (contexte, intrant, processus, produit). Par ailleurs, ces quatre types d'evaluatlon 
peuvent etre men6s pendant reiaboration d*un programme ou d*un produit (evaluation formative) 
ou apres son implantation (evaluation sommative). 

De fait. la notion de "standards" d'un programme apparait interessante surtout si Ton essaie 
de transposer cette notion au don.aine de revaluation de didacticiels. D*ailleurs, plusieurs auteurs 
dont Roblyer (1981) se sont interesses & cette question. L'evaluation des didacticiels pourrait alors 
se faire selon certains criteres extraits de "standards" (ou normes) de qualite et avec le temps, les 
criteres seraient de mieux en mieux definis et les "normes" de plus en plus general isables. 

Par ailleurs, la typologie des decisions de Stufflebeam apporte deux precisions importantes 
relativement & revaluation des didacticiels. La premiere etant que la seule decision possible serait 
la decision d'interpretation-relance; la seconde, que toute evaluation de didacticiels deji edites 
serait necessairement sommative. 

1.4. Conclusion 

En somme, si ron veut evaluer des didacticiels disponibles sur le march6, ron fera une 
evaluation sommative. Compte tenu des buts que nous nous serons Hxes (mesure r une performance, 
porter un jugement professionnel, evaluer I'atteinte des objectifs f u regard de la performance des 



*Le mocl«l« CIPP (contexte, jntrant, processua, produit) a iU mis au point pour aider te personnel des AcoJes h implanter 
corroct«ment les dvaluationt des projets fdd«raux (J. W. Popham, 1974, 143). 
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dtudiants ou juger de TutiliK ou de la valeur d*un programme contenu dans un didacticiel), il sera 
possible de s'lnspirer de modules existants, de manidre a prendre en compte certaines dimensions 
important^ du domaine de revaluation, tout en en s^lectionnant de nouvelles, relatives a la 
matidre spdcifique ft ^valuer. 

II appara!t done indispensable de se donner une definition de revaluation, de mime qu'une 
defmition des buts poursuivis par une telle evaluation, avant de choisir une procedure a suivre 
et d eiaborer un instrument conforme a ses besoins. 

En ce qui nous concerne, compte tenu que les didaciiciels a evaluer sont deji realises, Ton 
aurait comme objectif de porter un jugement sur Tutilite ou la valeur d'un programme, selon un 
contexte d*enseignement pre-d6fini et selon des variabljs linguistiques, pedagogiques et techniques. 
Un tel objectif impliquerait la recherche d'un mode'e d'evaluation approprie et la construction 
d instruments relatifs a chacune des etapes de TevHluation. Ce qui constitue deja un projet en soi. 

Par ailleurs, le chapitre III (Principales tendances caracteristiques de revaluation en EAa 
etat de la question) abordera entre autres retude de modeies plus recents et plus specifiques a 
revaluation de didacticiels. Toutefois, avant de clore ce chapitre, nous avons place en annexe 
quelques donnees interessantes relativement a d'autres facettes de modfeles, soit de modeies de 
didacticiels (voir annexe I, p. 51) ou de modeies d'6vaIuation specialises a la demarche pedagoaique 
d'un didacticiel (voir annexe II, p. 52). 

. chapitr'^ suivant se consacre a I'analyse du contenu des instruments d'evaluatior, de 
didacticiels. 
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C H A P I T R E I i 

ANALYSE ET CLASSIFICATION DES 6N0NCES 
UTILISES DANS LES INSTRUMENTS D'tVALUATION 

DE DIDACTICIELS* 



Le present chapitre se consacre d I'analyse et & la classification des 6nonc6s utilises dans 
les instruments d'6valuation de didacticiels, dans le but de pouvolr extraire les principaux critSres 
d'ivaluatjon des didacticiels et de clarifier les notions qui leur sent sous-jacentes. Nous 
pr6senterons d'abord un apertu g6n6ral des caract6ristiques de ces instruments (2.1.) avant 
d'analyser de fa?on plus d6taiI16e leur contenu (2.2.) 



2.1. Aper^u g^o^ral 

Cette 6tude recouvre 35 instruments d'6valuation de didacticiels, publics entre 1981 et 1987 
Parmi les 35 instruments repertories, 12 ont 6t6 61abor6s par des chercheurs universitaires, 12 par 
des chercheurs provenant d'organismes gouvernementaux, 8 par des chercheurs affili6s ^ 
differentcs associations professionnelles ou k diff6rents organismes et 3, par des chercheurs 
provenant d'organismes commerciaux. Par ailleurs, parmi ces documents, 5 seulement sont 
specifiquement con^us pour revaluation de didacticiels de langue, langue maternelle, langue 
seconde ou dtrang^re. 

Une autre caracteristique permet de les differencien certains instruments contiennent une 
echelle d evaluation chiffree ou k Paide de termes, d*autres n'en ont pas. De plus, ces instruments 
pcuvent etre destines d des publics differents; certains sont confus specifiquement pour des 
evaluateurs professionnels ou pour de futurs concepteurs de didacticiels. lis peuvent bien sOr fetre 
utilises par des enseignants qui auraient k choisir des didacticiels pour leurs eidves ou par les 
apprenants eux-memes. Toutefois, 4 seulement conduisent & des evaluations formelles, c'est-i- 
dire que leur utilisation faite selon une procedure rigoureuse permet de poser un jugement relatif 
a la recommandation ou a la non-recommandation des didacticiels examines. Les autres servant 
plutfit & faire des evaluations informelles et dont les resultats n'ont pas ^ dtre diffuses. 

II est egalement fnteressant de mentionner la diversite des titres que portent ces instruments 
d'evaluation, notamment "Grille d*6valuation", "Courseware Evaluation Checklist", "Criteres 
d'evaluation de didacticiel". Questionnaire d'evaluation d'un didacticiel". "Format for the Evaluation 
of courseware Used in CALI", "Formative Evaluation Plan for ExemplarN Software", etc/ 



*Ce chapitre a itt rMigi par France H.-L«monnier. 

^fitant doRn« le grand nombrs de termes, de titre« ou d'expressioiu, nous avona |.roduit un gtoBsair" de termes (placA 
ju«te avant lee rtfftrence* blliographiquee), aftn que le lecteur puUse avoir una meilleure comprAheneion du domaine. 
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d'6vaIoJ?L^ df^/^iT^ ^""^^ f.^."™^' caract^ristiques g^n^rales de ces instruments 
a evaluation, de m6me que le nombre d'lnstruments dans chaque categoric. 



TABLEAU I; 

Caract£ristique$ g«n«ralcs des Instruments d*6mluat!on de didacticieis / 
Appartenance professionoelle de leurs auteurs 





CU 


CA 


OG 


X 


TOTAL 


Irv9trument8 con^m poor I 'Aval, de didacticieis dc Ungues 


4 


1 


0 


0 


5 


Irwtrunents conteoant 6cheUe d'6val. 


7 


7 


2 


0 


1o 


Instruments census pour l«6voliMteur (ou ^ipe d'^vatueteurs) 


3 


5 


2 


0 


10 


Inatrunents cw^us pour aider le coocepteur 


2 


1 


8 


0 


11 


:nstri«jents census pour toi» genres d'utilisat. 
(enseignents, concopteurs distrfbuteurs, etc) 


3 


0 


5 


1 


9 


Instruments con^us pour aider les enseignents ou toute perswvw 
responsable du dossier "sdlection et achat de didacticieis" 


6 


4 


5 


1 


16 


TOTAL 


25 


17 


22 


2 





^oIni'^l"^r« " chercheur affilifi 6 diff^rents org«.isn«8,. OG = chercheur provenant d'un 

organisme gouvernefnental; OC - chercheur provenant d'organismes coimerciaux 



o<x 5°?°^® ^® constater, ce sont les chercheurs proenant des universit6s 

SlLtLt^ gouvernements (22) qui ont concu le plus grand nombre d'instruments 
poss6dant les caractdnstiques les plus varices. Par ailleurs, on note qu'il y a 16 
instruments contenant une 6chelle d'6valuation et 16 6galement qui sont plutdt con?us pour les 
enseignants. Le petit nombre d^instruments 61abor6s en vue de revaluation de didacticieis de 
langues est 6galement k remarquer. uiu«wu^,icia uc 



2.2. Contenu des iastruments d'^valuatlon de didacticieis 

Compte tenu que ces instruments ont 6t6 dlabor^s par des chercheurs de diff^rentes 
orientations et qu ils s*adressent & des utilisateurs dont les objectifs sont vari6s, nous avons pris 
d importantes precautions pour analyser ces divers instruments et pour comparer leur contenu 
respectif. Aprds plusieurs tentatives de classification, nous avons finalement retenn la classification 
seion I appartenance professionnelle des auteurs. Nous avons alors compart le contenu general des 
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instruments en fonction de quatre categories d'auteurs; la cinquidme cat6gorie regroupe les 
iSf ^"^"^ l'6valuation d'une mati^re sp^cifique. Les tableaux r^unis dans les annexes 

III & VII (pp. 53 a 69) permettent de voir le contenu d6taiI16 de chacune des categories retenues * 

II ressort trfes nettement, apr^s la comparaison du contenu de ces cinq classifications 
pr6alables, que les auteurs de ces instruments s'lnt^ressent, & des degr^s divers, d trois aspects 
essentiels lors de revaluation de dfdacticiels. Le premier, que nous avons appeld I'aspect descripiif 
(2.2.1.) permet d'obtenir des renseignements gen^raux sur le didacticiel & I'etude, de meme que 
des informations g^n^rales sur le materiel sur lequel il fonctionne. La documentation d'un 
didacticiel dcvrait fournir ce type de renseignements gdneraux. Par ailleur?, il existe un autre type 
de renseignements, conformes aussi & I'aspect descriptif, qu'il est possible d'obtenir seulement en 
visionnant le produit et en observant des utilisateurs dudit produit. En fait, il s'agif de verifier 
si la description faite du produit est esacte et si le fonctionnement general de ce dernier a ete 
bien decrit dans la documentation. 

Le second, I'aspect p^dagogique (2.2.2.), a trait a un questionnement plus ou 
moins eiabore sur la "pedagogie" inherente au didacticiel, c'est-^-dire le modeie pedagogique 
utilise, les moyens d'evaluer les reussites ou les echecs, I'environnement d'utilisation souhaite, etc 
Certaines de ces caracteristiques pedagogiques sont observables d partir de la documentation 
d*autres le sont uniquement au visionnement du produit et & Pobservation des utilisateurs. 

Le troisieme, I'aspect technique (2.2.3.), contient un certain nombre de qu'...tions permettant 
de s'informer sur les caracteristiques techniques d'un produit, A savoir le Ian':age de programma- 
tion utilise, la politique de sauvegarde des resultats, la possibilite or non de modifier le 
programme, etc. D'autres ne peuvent trouver reponse qu'apres avoir visionne k- didacticiel. 



2.2.1. L'axpeci descriptif 

L 'aspect descriptif des instruments d'evaluation de didacticiels recouvre deux types de 
questioniiement. Le premier s'adresse surtout 4 la documentation d'un produit h evaluer et les 
reponses obtenues pourront servir k faire une description "externe" du produit, telle qu'on la 
retrouve en bibliotheque pour les ouvrages ecrits, d'oii I'appellation aspect descriptif externe (A). 

Le second type est plutdt consacre h la description "interne" d'un produit et il a -^our 
objectif de mesurer sa performance generale, d'ou I'appellation aspect descriptif interne (B). 



A) Aspect descriptif externe 

Le premier type de questionnement, relatif i I'aspect descriptif, permet d'obtenir des 
tnformations g^nirales^ notamment le titre, I'auteur, I'annee de publication, le producteur, le 
distributeur, la matiere enseignee, le resume du contenu, les objectifs, le modfele pedagogique 
retenu, le type de produit, la clientele visee, le prix. Le tableau suivant (Tableau II) reunit les 
differents vocables utilises, h regard de chaque information generale. 



Aln#i» i6 tableau 1 (plac^ en annexe III) claMifie selon les aspects descriptif, p^agogique et technique, les "^nonc^s" utiUs^e 
done le» Instruments d'Avaluation provonant de la cat^orie - chercheura univerflltairo Lc tableau 2, plac^ en 
annexe IV, fait de m^me pour la cat^gorie - chercheurs provenant d'organiamee gouvemementaux et ainsi de 
suite. 



9 

II faut noter id aue nous avons retenu le tem^ "informations g^n^rales" comme un Equivalent de ' caract^riitiques du 
produlf (voir tableau 2 de Tannexe IV), de "description g^n^ralp" (voir tableaux 3 et 4 de^^ annexes V et VI) 
de "renseignements g^n^ux** (voir tableau 4 de Tannexe VI). 
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TABLEAU II: 



Aspect descriptif externe / Informations g«n6rales / 
Vocables sstllU^s**^ 



1. Titr© proarosm© (3) 

Worn des a^rmms f^6aiablea (4) 

Kom des prograsmes qui permette^t cte falre cuit& h celui ci <4) 

Horn du dfddctfcfel (4) 

Mom du togfcfel (1) 

Norn <&i produft (1) 

Tftre du (09<c{ei (1, 5> 

Titre du prodUft <1) 

TJtre du proofcfei <5) 

Tftra, tftre de t»©nsesT4>ie (4) 



2. Auteur <2, 3, 4) 

Droits d'auteur (2, 4) 



3, Ann6e de publicetfon (5) 
Data (4, 5> 

Data de la versfwi prot^^e par droits d^auteur (5) 
Ofstrlbutfon/Am^ da publfcotion CI) 



4. Contenu (1,3) 

Caract6rf8tfqL»8 o^rales du contenu (4, 5) 

Cowpitence prtelable exl^de (4) 

Contenu du togicfet (1) 

Contenu inodfffable (4> 

Cont^ pMagogf^^ (5) 

Cwitenu d'ensefgneroent (5) 

Examan du contenu (S) 

Justessa et exMtitucfe du contefiu (4) 

Moid des cowp6tenc©« pr^tables exig^ea (4) 

Ortentatfon du contenu <4) 

Fr^aentatlon dU contenu <4> 

R6sum6 du contenu C2} 

Scfinarfo, contenu et objectlfs d'apprentfssage (1) 



5. Matf^re enaefgn^ (2, 4, 5) 

Matfdre couverte par le contenu (4,5) 
Hati^re/sujets (4) 



6* Type de dfdactfciel (2, 5) 
Format des exercfces (1, 3) 
Type d* exercfces (1^ 3) 
Type de programme (5) 
Type dMnteryentfon pMagogique (5) 



chlflrw antra parenth^ rMrmt aux tableaux dm anoexas Ul h VIL Ainil, la chiffra 1 r«ftra au tableau 1 da 
I annexe la 2, au tahlaau 2 da Tannexe IV, at ainsi da mite. 
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7. Object! fs 

fiuts du iogiciet (1> 
Oescffption dos ob^cctffs (5) 
Nature des (^jcctifs pMagoglques (2) 
Qbjectffs et £f3prent i ssag^ (3, 4) 
dt>j^tff8 d'apprentfssege ^nonc6s (4) 



8* Clientdta viste (2) 
CUentdle cfble (3, 4) 
Les trofs clientdl^ (5) 
Wfveau scolafre (sugg^r^) <4, 5) 
lifveau scolafre d» experimentation <5) 
f>ii>l{c par ce logiclet <1) 
Utf iisatcirs vfs^s par ce prograJTie (4) 



9. Ofdacticiel experiments en classe (4, 5) 



'iO» Oocanentati<»i (1, 4, 5) disp^ rabte (4) 
(Date de la doconentatfon) (4> 
Desfgn et docuaentation (4) 
Docunentatlon addUlonr^iie dfsponfble (4) 
OocuBentatfon pMafog^^ (1) 
Docunentatfon pour le professeur (4> 
Oocurocntetlon technique <1) 
Docunentotlon technique et pddagoglque (1) 
Organisation de la documentation (5) 
Presentation de la document at fen C5> 



11. Version {du progranme) <1, 2, 4, 5) 

Date de is version prot^^ par droits d*dui*fur (5) 
Version ^valute (4) 



12. Prix ou coOt (2, 4, 5) 



Comme on peut le constater, les auteurs de ces instruments ont utilise plusieurs 
termes diff^rents qui referent quelquefois ^ des r6alit6s tr^s proches ( I, 2, 3, 5, 8, ?! et 12) 
Cependant, pour les num6ros 4 (Contenu), 6 (Type de didacticiel), 7 (Objectifs) et 10 
(Documentation), les ternies ou expressions utilises peuvent recouvrir plus d'un concept. Ce qui 
explique pourquoi il a 6t6 parfois difficile de comprendre ct de classifier ces termes. Ou bien, c'est 
un problfeme terminologique. Ou bien, c*est un problfeme de clart6 des concepts v6hicul^ts par ces 
appellations. 

Le premier type de questionnement pcrmet aussi d*obtenir des informations 
d'ordre technique, telles le module et la marque du micro-ordinateur sur lequel 
fonctionne le produit exa%)in6, la memoire requise, la cltsponibilit^ de copies de secours, 
le type de fonctionnement k savoir sur disque ou sur r6seau, le langage de 
programmation utilise, le support d Timplantation s'll s'agit d'un produit plus complexe, 
le type de materiel et de logiciel requis pour son utilisation maximale. Le tableau 
suivant (Tableau III) r6unit les diff6rents vocables utilises concernant les informations 
sur te materiel 
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TABLEAU III: 



Aspcc: descripcif ext^rsse / Informations sur !> matdrlel / 

Vocables uttlis^s^^ 



1- Mar<^ dj micro-ordlnoteur {2, 5) 
2. Module <2, 5) 

5. fWwiofrc ndcessafre (ou requfse) {2, 5) 

Producteur (1, 4, 5) 
Editeur <5) 

Fournissmir <du togicfel) (1, 2) 
5. Hvrsison (1, 2, 5> 



6- Mat^rfcl et logicfel <3, 4, 5) 

Autre materiel ou ^fperoent requis (5) 
Conf ffupatjons requfses pcxxr ©xplofter le ioglciel {1) 
Wat6r1ei auxftlafre requJs {4) 
P6r<ph6r{que8 requis <5) 



7- (Aucres fnfortnat forts) 

Copie de secours disponfble (5) 
Informstton sur idngate <3) 
Ifcngage de prcgrwinatlon utUfs6 {2, 3, 5) 
•lombre de ffcifers (2) 

Peut fonctfort^or sur disque dur / sur r^seau <5) 
Support 6 IMt; lontatfon c2, 5) 



rinfnrm^HTLhn'.^''* !^ ^^"J appellations diffirentes relatives a 

dii nuS ^ ^^^^ ^^'^^ nombreuses et moins ambigues, k Texcfeption peut-fitre de celles 



En somme, cette partie des instruments permet 4 tous les types d*6valuateur de d^crire 
pr6cis6ment un ensemble de produits et de les classifier selon la mati^re, le niveau, le module de 
micro-ordinateur. etc.. d la condition bien sQr de d6sambigui$er au pr^ilable crrmins demies 



B) Aspect descript!f ioterue 



nr^H-w'^L ^ Questionnement, relatif ft Faspect descriptif, permet de verifier si le 

produi fonctionne bien et s'll convient aux utilisateurs vis6s. L'6valuateur doit alors visionner le 
produit plus d une fois, et tenter de r6pondre ft des questions portant sur le contcnu. sur les 
oDjectifs, sur le d^roulement et sur sa pertinence en regard des utilisateurs. Cet ensemble de 



'^^Voir note pr«eid«nta. 
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questions lui permettra de jugcr si le contenu pr^senW est exact, s'il convicnt au niveau sugg6r6, 
s|jl est conforme au programme scolaire^ s*il est exempt d*erreurs, s'il attcint les objectifs 6nonc6s* 
s'il est facile & utilises si sa dur^e d^utilisation est convenable pour Tutilisateur vis6, si Tutilisateur 
pent en contrOler le d^roulement, etc. En bref, cette seconde partie pourrait permettre k 
Texaminateur de "valider'^ la premiere. Le tableau suivant (Tableau IV) rfiunit cette fois les themes 
sur lesquels portent les questions^^ 



A) OUMT AU COMTeai 

1- Exsctftude de to presentation du contenu (A) 

2. le contenu convlent au niveau si^g^rd (4) 

3. Le contenu est conforme au programs scoiaire (4) 

le contenu est exernpt d^erreurs (4) 
langue du didactfcfet (2) 



B> OUMT AUX OWfCTIFS 

1. Attelnte des buts ou objectffs 6nonc$s (1) 



C> ami AU D£RGULaOT 

1. Ourde d'utflisation du progrsnne (4) 

Durie approximative Aj progranrae-^ldve (2) 

Provision de tenps <^ prendre i«6lfeve |»ur utiltser le program© (2) 
Durte d*ex6cuticn (4) 

2* Facltfte d'utflfsation (4) 
Souplease / flcxfbflft^ (5) 

3, contrdle du d^rouiement ckj loglciei par [•utUisateur (4) 
Contrdle 6e i^usager (S) 

ConsJgnes (ou Indications) d'uti 1 fsatlon cki progrOTne(4) 



0} QUAIST A L*UTIlISATa;R 

0. R6le de i'utltisateur {$) 

1. Progransne orients vers i'utiiisateur: point de vue du professeur (4) 
Rdle du professeur (5) 

Questions pour le professeur <5) 



H va de Boi que nous n*allion« pas reproduire Ici Tensemble de« questiont relatives h chaque th^ma. 



TABLEAU IV: 



Aspect descrlptif interne / Perform^ace g^n^rale / 
Premier visloonement du Icgiciel kt observatloo des utiltsateurs 
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2. Progrearo orfwt* ven I 'utUffiateurs pofnt <te vue de <4) 
IntiirAt des ^t&ves-utUlsGteurs C5> 
Les «tud1mts et leurs r^ponsm (S) 

S- les utfHMtours recoawidte par I'dvatuateur (4) 
Justesse dM utllfsateurs vis*s par le producteur (4) 

£> AUrRES OmSIMMTICi^ 

1. RecouBJsndatlws (3, 4, 5) 

2. Quality 9<n6rale (5) 

Oualitd de ta docuoentation (2) 

3. Appreciation glotele (t, 3) 
Evaluatfon d^taiU^e <2> 
Evaluation globale (1, 2) 

Avwtfssawant global I propos du loglclel (4) 

Oemfers avert fsseujents (4) 

Opinion g^rale (5> 

Coonent aires (5> 

Synthtee (5) 

n6sM6 <1, 3, 4, 5) 

Ouestiomafre-synthtee (5) 

Questions gindrates <5> 

Conclusion C2, 5) 

llgnes de te fin (1, 3) 

Acres comaental res <4) 

Redaction finale du rapport - A: surance de quality C4> 
Structure globale du proeramme <4) 
Vue d'er^enbie chj progrmme (4) 

4. Point de vua sacnnaire de L'dvatusteur (4) 
Informatics soramsires (1) 

Cosnpte rcnAi sommafre <1, 4) 



ce tableau. 



Compte tenu que nous n^avons pas reproduit lei les questions, nous ne commenterons pas 



Commentaires critiques 

L'aspect descriptif des instruments d'^valuation permet d^obtenir des informations g6n6rales 
sur le didacticiel examine, de mdme qu'un jugement approximatif sur sa performance g6n6rale 
Un utihsateur 6ventuel pourrait ainsi ^valuer si le didacticiel convient aux 6tudiants dont il a la 
charge, et si la documentation est complfete ou incomplete. 

Cependant, aucun des instruments pris isol6ment ne possfede Fensemble de ces 
caract6ri$t;ques. 



2,2.2. Vaspect p^dagogique 

L'aspect p^dagogique des instruments d'6vaIuation de didacticiels contient aussi deux types 
de questionnement. Le premier permet de compiler la description ^externe** du produit; le second, 
la description ^interne^ Cependant, la terminologie utilis6e relativement h Taspect p^dagogique 
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difffere d'un instrument k Tautre et il est parfois difficile de juger de son Equivalence. 
Mentionnons, & titrc d'exemple, les termes suivants: caract6ristiQues pEdagogiques^ port^e 
p^dagogique. dimension p^agogique, critferes p6dagogiques. buts p^dagogiques, etc. Par ailleurs, 
la plupart des instruments contiennent des questions relatives k Tapproche ou meddle p^agogique, 
ft I'enyironnement d'utjlisation souhait6 ou k son integration dans une classe, aux strategies 
d'enseignement/apprentissage utilis^es, aux moyens d*6valuation. Nous pr6sentons le tableau suivant 
(Tableau V) sans autres commentaires. 



Caraetdrfstiques pddagogfques (4) 

Port6e p^goglque (4> 

Dfmensfon pMsgosfc^ (5) 

Crit^es p^cbgogiques (2) 

Buts pMagogfques (1, 4} 

Buts pM^>9iquM et techni^ies (4) 

Directives pddago^fques pour ^valuer I *uti I isatfon p^gogfque ±i son dens los CALL/CAI (3> 
Ouatltto pMagogfques (5) requises pour un didactfciel (4) 
Caractiristfques socieles (4) 



U Approche (1, 3, 4) 

Module p^da909{(^ (4) 
Wthode (1) 



2* Plan d'ensefgnonent/apprentlssoge (1, 3, 5} 

Desf^ de Pensefgnement <5) w du logfcfet ^ducatff (1) 
r -eption ou design du prograroro (3) 

jt^ie d'ensel^ieroent/apprentfsssge C1) 
Envfronnement d* utilisation souhstt^ (4) 
Int^ration dans la classe (4, r 
R4f«rence6 dU design ptfdagogiqut (5) 



3. Mthodologie (1) 



4. Noyens d»6valuation 2) 

Pr^encc d'un espion (2) 
Evaluation des appr^wits (1) 



Comme on peut le constater, mdme si nous n'avons pas analyst les questions relatives k 
chaque theme, le questionnement sur la pedagogic du didacticiel demeure tr6s general. 

Le deuxi^me type de questionnement permet k T^valuateur de porter un jugement sur 
rmt^rdt p6dagogique du produit examine, sur sa valeur motivationnelle, sur la pertinence d'utiliser 
rordinateur pour enseigner cette mati^re, sur ses forces et faiblesses. Le tableau suivant (Tableau 
VI) r6unit les ^l^ments de ce qu*on pourralt appeler T^valuation p6dagogique^ 



TABLEAU V: 



Aspect p^dagogique / Premier type de questionnement 
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TABLEAU VI: 
Aspect p^dagogique / Deuxiferae type de questionnement 



Evaluatfon p^dagoflfque €4) 

1- IntfirSts pddagogfqiMs du Icgfciel (1) 
!nt«r«t8 ^(fcxatffs du logiciel <1} 



2. Pertinence de tiordtnateur et du togiclel <1, 2) 
Pertinence de I'utilfsation de I'ordfnateur (1, 2) 
UtfHsatJoo api>rq>ri«e de t'ordfnateur t1) 
Utility du prograrane (4) 



3. Valeur motivationneUe du logfciel (1, 3, 4, 5) 
ttotfvatlon des ^Idves (4) 
Motivation et module pMagogique <4) 



4. Forces et faiblesses <4) 



Commentaires critiques 

L'aspect p6dagogique des instruments d'6valuation contient un volet "inforaiations d'ordre 
p6dagogique", que Ton devrait retrouver idialement dans la documentation, de mfime qu*un volet 
Evaluation de la performance p6dagogique. Ce dernier devrait permettre k un utilisateur de juger 
SI le didacticiel convient ft la clientele dont il a la charge, compte tenu de la demarche 
pEdagogique utilise, et s*il est possible d*int£grer un tel didacticiel dam son cours ou dans le 
programme. II devrait 6galement pouvoir juger de rint6rfit p6dagogique du produit» de sa valeur 
motivationneUe et de la pertinence de Tordinateur pour Tenseignement de ce contenu et avec 
cette demarche. 

Cependant, aucun instrument pris isol6ment ne r6unit Tensemble de ces caracr^ristiques. 

De plus, il semble que Taspect pddagogique des instruments d*6valuation ne soit pas 
suffisamment d6veIopp6, dans le sens oO les entires p^dagogiquw ne sont pas trfes bien d^finis 
et Egalement dans le sens oa ils font appel & la subjectivit6 de Texaminateur. En effet, celui-ci 
doit avoir recours & sa perception de ce qu'est "un bon enseignement" ou un "bon apprentis^ge". 
C est sur aspect surtout que pourraient porter les rechcrches futures, autant sur le plan thfeorique 
{d6fmir des cadres th^oriques addquats ou ddfinir ce qu'est un "bon enseignemcnt / apprentissage" 
en fonction des types d'apprenants et du contexte d'enseignement, etc.), que sur le plan 
experimental (concevoir des produits qui reposent sur des bases thtoriques solides e^ les 
experimenter, etc.) Sans ces alternatives, les didacticiels ou les instrument pour les ^valuer 
risqueraient sans do»!tc de connaltre une lente evolution. 



2.2.3. L'aspect technique 

Pour Taspest technique, nous retrouvons eglement deux types de questionnement. Le 
premier permet de completer la description "exteme* du produit; le second permet de tester sa 
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performance informatique. On retrouve dans le premier dcs questions relatives au fonctionnement 
du logiciel, A la politique de sauvegarde de Tinformation, aux outils de verification de la 
fonctionnaliti des composantes mat^rielles et logicielles. D'autres ont trait & la conception du 
programme relativement ft la presentation de ses pages-6crans, ft son degr6 d'interactivit^, ft son 
mode de generation (aieatoire ou selective), ft la gestion des resultats, ft la configuration pour 
laquelle le logiciel a ete con9u, aux aspects formels du dialogue, ft la possibilite de modifier le 
contenu, etc. Le tableau suivant (Tableau VII) pr6sente en synthase la terminologie utilisee dans 
les instruments repertories. 



CHtdrefl ou directives (spdcific^ Jpour Avaluer la quality tecNnique des CALL/CAI (1, 3) 
Critftres techniques (2> 

Caracteristfques (aspects) techniques) (4^ 5) 
Plan technique (5) 



!• Infomstions sur le langage <de prosranmation) utilis* (1, 2, 3) 



2. Consideration d^utilisation chi prograBHie (1, 4) 
Fonctionnement du prograane (4) 
Fonctiomement du logiciel (1) 

Information sur le mddiun de transfert (disquette, r^eau) (4) 
Politique de sauvegarde de IMnforroation (4) 

Outils de verification de lf> fonctionnalit6 des composantes materteiles et togicieres (4) 
Rapport de performance sur tes donndes (4) 
Logiciel protege (4) 



3, Analyse coOt/bdn^f ice (1) 



4. (Conceptim du pr^ramme) 

Presentation des pages ecrans (1) 

Conception et presentation des pages ecrans (4) 

Interactivite (2, 4> 

Interaction concernant I'affichage des pages ecrans (4) 
Generation ateatoire ou selective (4) 
Gestion des resuttats (4) 

Configuration pour tactile le logiciel a ete concu (4) 

Configuratfon technique C5) 

Aspects formels ou dialoque (4) 

Convivialite (2) 

Logiciel ouvert (2) 

Progresne modifiable (2) 



Par ailleurs. les questions du second type permettent ^ T^valuateur de porter un jugement 
sur )a fiabilit6 du logiciel, sur sa souplesse, sur la justesse de la retroaction, sur la performance 
des structures d'aide et enfin sur ses qualit^s techniques telles I'utilisation appropriee des couleurs, 
du son, des graphiques, de Tanimation (voir tableau suivant). 



TABLEAU VII: 



Aspect technique / Premier type de questlonnement 
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TABLEAU Vllh 
Aspect technique / Deuxlime type de questionnement 



1. Utflisation approprlSe de t'ordfnateur (1, <i) 



2. Performance inforaatique (2) 

$a(4>les8e et adaptability du logiclel (t> 
Logiciel ffable C4) 



3. Retroaction (4, 5) 

Mtrosction nfigative/ Structure d«aide (4) 



4. Ouslitds techniques (1, 4, 5) 
Sufflsance technique (1) 
Couleurs, son, gr^fe;ue, jmfroation (4, 5) 
Mroutement des afflcheges (5) 
Texte, page-fcrsn (S) 
Bronchement facfte (4) 



Commeataires critiques 

Contrairement aux deux j emiers aspects, Taspect technique est beaucoup plus clair, comme 
SI les auteurs des divers instruments avaient 6tabli un consensus quant d la precision des termes. 

Quoiqu'il en soit, il est possibl de retrouver deux types d'6valuation, correspondant aux 
deux types de questionnement, Le premier permet d'obtenir des informations sur les caract6risti- 
ques techniques du produit. Le second permet d'fivaluer sa performance informatique, et ainsi de 
juger de la fiabilit^ et de la souplesse du logiciel, de mSme que de la justesse des retroactions. II 
permet aussi de juger des qualitfis techniques en fonction de la pertinence et de la fonctionnaIit6 
des options offertes. 

Cependant, aucun des instruments d'6valuation examines ne r^unit & lui seul toutes ces 
caract^ristiques. 



2.3. Synthase et coacluslon 

L'analyse du contenu de 35 instruments d*dvaluation a pennis de d6couvrir les principaux 
critdres utilises pour examiner un didacticiel et juger de la performance attcndue ou souhait6e. 
Les deux facettes de ces instruments sont toujours prfisentes quel que soit Taspect examine. Ainsi, 
pour couvrir Taspect descriptif, on note deux types de questionnement Le premier permet de 
d6crire les composantes d*un didacticiel, telles qu'il serait souhaitable de les retrouver dans la 
documentation. Le second permet de compI6ter la description et de valider la v6racit6 des 6I6ments 
de la documentation. II permet aussi h un acheteur aventuel (enseignant ou responsable de 
programme) de prendre une decision. 

p*autre part, le premier questionnement de Taspect pddagogique permet d$ completer la 
description du produit et de juger de sa convenance par rapport & la clientele qui pr6occupe 
Texaminat ur. Le second permet de porter un jugement sur Tint^rdt du produit et sur sa valeur 
motivationnelle. II permet 6galement de faire 6tat de ses forces et faiblesses. 
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Quant k I'aspect technique, le premier questionnement permet aussi de completer la 
description du produit. qui se fera cette fois plus precise, et de tester sa performance 
informatique. Le second permet de juger sa performance technique sp^cifique, & savoir sa fiabilit6, 
sa souplesse ou ia justesse de ses retroactions. 

Comme on peut le constater, le contenu de ces divers instruments fournit un ensemble 
d'6I6ments permettant ^ ses utilisateurs de faire une description suffisamment exhaustive d'un 
produit et de juger de sa performance h plusieurs points de vue. 

Autrement dit, plusieurs de ces instruments peuvent etre utilises & plus d'une fin. lis visent 
done plus d*un but. On pourrait dire qu'ils ont un but prescriptif, dans le sens oil les 6nonc6s 
qu'ils contiennent indiquent avec precision ce dont il faut tenir compte pour ^laborer un produit 
"parfait". lis ont un but descriptif dans le sens oft les 6nonc^ qu'ils contiennent permettent de 
d^crire avec precision les diff^rentes caract6ristiques d'un produit. Et ils ont un but 6valuatif dans 
le sens oil ils permettent de porter un jugement de valeur sur un produit. Si tel est le cas, les 
auteurs des diffirents instruments auraient dO indiquer clairement le but poursuivi par leur 
instrument, ce qui aurait sans doute facility notre tftche de classification. 

Toutefois, aucun de ces instruments pris isol6ment ne permettrait d'dvaluer notamment un 
didacticiel de fran^ab langue seconde ;il re-ste beaucoup ft faire pour q'un instrument d'6valuation 
donn6 devienne plus pr6cis et plus sp6cif ' lue, afin de permettre Texamen de didacticiels portant 
sur une matidre sp^cifique. 

En dernier lieu, avant de clore ce chapitre, nous avons cru bon de pr^enter la llste des 
principaux critdres ' d*6valuation comrauns k Tensemble des 35 instruments, en y adjoignant 
robjectif de chaque sous-ensemble. Cette liste sera en effet divis^e en trois parties. La prt mi6re 
r^unit les criteres g^niraux de description d*un didacticiel et les critferes sp^ifiques de desciiption 
du materiel sur lequel fonctionne le didacticiel, de mfime que les crit6res de "fonctionnalit6" ou 
de performance d*un didacticiel (A). La seconde contient les critkres p^agogiques de description 
pddagogique et les criteres d'6valuation p^dagogique (B). Enfin, la troisi^me r6unit les entires 
techniques de description et les critdres d'6valuation technique (C). 



A. Llste des criteres g^n^raux 



Crit^rea irtn«raux de description d'un didacticiel SP4cipqu(?s ^es^riptjoi^ fnaUric| 



8. ClienMle vis«« 

9. Didacticiel experiments en clasee 

10. Documentation disponible 

11. Venion du programme 

12. Prix (coat) 



Objeaif: decrire adequatement le didacticiel k Tetude 



Le mot "entire" est pris ici dans un sens trfts g6n4raj, & eavoir: ce qui permet de dietinguer une chose, une notion et de 
porter 'ui Jugement d 'appreciation (Petit Robert) 



1. TJtre 

2. Auteur 

3. Annfe de publication 

4. Contenu 

5. MatiAre enoeignde 

6. Type de didacticiels 
r. Objectib 



1. 
2. 
3. 
4. 
6. 
6. 
7. 



Marque du micro-ordinateur 
Module 

M^moire requise 

Producteur 

Livraison 

Materiel et logiciel requis 
Autres informations 
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Criteres de fonctionnaliti ou de performance ginirale 



s) Quant nu contanu 

1. Le eontenu eat exact 

3. n coDviant au niveau 0ugff6r^ 

8» n 6tt confoime au programme scolaire 

4. U est exempt d'eireuro 



b) Quant aux objectifi 

I. Atteinte dc» buta ou objectify 6nonc^ 



c) Quant au d6rou!ement 

1. Dur^e d*utllisation 

2. Facility d'utiUsation 

3^ Cofitr5le du d^ulement du logiclet par rutiliialeur 



d) Quant h I'utUlsateur 

1. Programme orients ver* futiUtateur: point de vue du 
profeiaeur 

2. Prc^rannme orients vers rutUbateur: point de vue de 

r«i^e 

3. UtilisateuTf ret^onunand^ls par l*6valuateur 



e) Autree eoneiddrations 

1. Recommandationi 

1. Quality gtodrale 

3. Appr6ciation globale 

4. Point de vue tommaire de T^aluateur 



Object!/: mesurer la performance g6n6rale du didacticiel 



B« Liste des criteres p^dagogiques 



Critftree de dejcription D4dagoffiQ^^ 

1. Approche ou module 

2» Plan d^^ieeigneroent/apprentSaeage 

3. M4thodoIogie 

4. Moyens devaluation 

Objectif: completer la description du 
didacticiel 



Crit^ret d'Valuatlon p^agpgiaue 

1. Intdritf pMagogiques du lo^ciel 

2. Pertinence du logidel ou de Tordlnateur 

3. Valeur nK>ttvationnene 

4. Porcee et faibleseee du iogtcie) 

Objectif: porter un jugement sur Tintdret 
p^dagogique du didacticiel 



C. Liste des critdres techniques 



Ptil^ltf 4^ d^riBtisa technique 

1. Infermatioiu eur ie langage de prcgrammation utitii^ 
3. Coneiddrationa d*utUi0ation du logidel 

3, Analyse eotlt/b«n^ce 

4. Conception du programme 



CriUr^ d'^duatlon technique 

1. Utilitation f^propri^e de i'ordinateur 

3. Perfonnance inlormatique 

3. R^roactions 

4. Quaiit4e techniques 



Objectif: completer la description du 
didacticiel 



Objectif: tester la performance informatique 
du didacticiel 
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II ressort nettement de ces listes que les auteurs de ces divers instruments ont accord^ une 
grande importance ft I'aspect descriptif, ce qui est peut-etre normal, compte tenu de {a nouveaut6 
du domaine. 

Par ailleurs, le chapitre suivant apportera des precisions compl^mentaires relativement aux 
notions d'instruments d'6valuation et de critferes d'6vaIuation, mais cette fois en tenant compte de 
points de vue critiques d'auteurs qui se sont int^ress^s k ce domaine. 
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C H A P I T R E III 

PRINCIPALES TENDANCES CARACTgRISTIQUES 
DE L'eVALUATION DES DIDACTICIELS: 
6TAT DE LA QUESTION* 



J 

i 
I 



De fagon g6n6rale, les activites d'6valuation se distinguent quant a leurs rdles et quant & 
leurs buts. Le plus sou vent, elles se font d Tiide de questions ou d'assertions 61abor6es k partir 
d'objectifs dans Ic but de mesurer la performance de certains produits. Elles se pratiquent 
normalement k I'aide d*un instrument, en suivant une procedure particulidre conforme & un modele 
donnd. 



Toutefois, revaluation des didacticiels proprement dite n'a pas encore d'historique bien 
6tabli. Mfeme si plusieurs se sont d6j^ prononcis sur la pi6tre quality de didacticiels existants 
ractivit6 d'6vaIuation demeure encore aujourd'hui difficile & d^crire, parce qu'elle est en plcine 
Ebullition. 



Les premieres Evaluations sErieuses furent faites dans les annEes 80 par MicroSIFT, sulon 
les prmcipes de la correction multiple. Au mfime moment, EPIE procEdait k une Evaluation 
quantitative au moyen d'un questionnaire. Les rEsultats de ces derniEres ont indiquE que 5% des 
didacticiels EvaluEs jusqu*en 1985 ont EtE qualifiEs d'exemplaires et que seulement le quart 
rencontraient les normes minimales Etablies par ces organismes. En 1985, Alberta Education n'Etait 
pas non plus en mesure de recommander 9 des 10 produits EvaluEs, k la suite d'un essai dans les 
Ecoles albertaines. Un autre organismc CONDUIT procEdait lui aussi k une Evaluation, k Taide 
d un systEme de critEres d*analyse descriptive. Par ailleurs, en Fnince, il y a eu plusieurs Ecoles. 
Chez CESTA, est appanie la notion d"'usage d*un didacticiel" qui a permis de dEterminer le 
chalnon manquant des problEmatiques d'Evaluation de didacticiels. Eteux questionnaires furent alors 
dEveloppEs, I'un portant sur TEvaluation formelle (mEthode CONDUIT) et Pautre, sur TEvaluation 
pEdagogique, 



Toutes ces tentatives n'ont cependant pas rEussi k combler le manque de ce type de 
matEriel qui, au dEpart, aurait pu rendre I'Evaluation nEcessaire. De plus, il s'est avErE que la 
plupart des enseignants, constituant la clientEle la plus intEressEe k connaltre la qualitE des 
didacticiels, ne pouvaient pas faire I'Evaluation de ces produits, les connaissant peu d'une part el 
ne les ayant pas intEgrEs dans leur pratique courante d'enseignement d'autre part. 



Le prEsent chapitre a pour but de donner un apergu gEnEral de la perception que Ton a 
des didacticiels et des instruments d'Evaluation (3.1.), et de faire part des rdles de I'Evaluation, 
plus particuHErement de I'Evaluation de didacticiels (3.2.) II permetira alement de dEgager les 
principals tendances relatives aux considErations ayant trait d'une part, k i instrument d'Evaluation 
(3.3.) et d'autre part, aux problEmatiques reliEes k la sEIection de critEres d'Evaluation (3.4.). 



*Ce chapitre a 6%6 rtdig* par Marie-Jos^ Fortin, Renate Moban et France H.-L«monnier. 
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3.1. Aperfu g^n^ral 

L'industrie du didacticiel connalt depuis quelques anndes une rapide expansion, Cependant, 
les mquidtudes concernant ce produit persistent. Le consensus est que, malgr^ que d'excellents 
programmes soient disponibles, la quality de ceux-ci demeure, en g6n6ral, relativement pauvre." 
Parmi les probtimes mentionn^s le plus souvent figurent ies suivants: quality p^dagogique pauvre, 
programmation limit6e, documentation inadequate, absence d'6valuation formative, predominance 
des exerciceurs (drills and practice), etc. 

II importe done, tant pow le "d6cideur% qui doit op^rer un choix judicieu^, que pour le 
d6veloppeur , qui doit voir & Tam^lioration de son produit, de disposer d*un instrument 
d'^valuation fiable. Cependant, la quality des instruments et des guides d'6vaIuation exista its est 
elle aussi remise en cause par plus d'un et pour de multiples raisons." Alors qu*il y a une 
proliferation de listes de contrdle (cheklists) dont la quality s'av^re douteuse, peu d'6crits viennent 
alimenter la recherche dans le domaine de revaluation de didacticiels. 

Au cours des demiferes annees, un grand nombre d'ecrits concernant le micro-ordinateur 
en education ont 6te publies. Cependant, peu d'entre eux concernent revaluation de didacticiels, 
4 savoir la forme qu'elle devrait prendre, sa methodologie, la procedure selon laquelle elle devrait 
etre conduite, les critferes sur lesqueb elle devrait reposet, etc. 

Par ailleurs, la documentation sur laquelle repose cette synthase, se compose d'une centaine 
d ecrits tires de monographies, de livres et de periodiques specialises. La plupart proviennent des 
Etats-Unis, quelques'uns du Quebec, et trbs peu d'Eurojw. Les auteurs, en majorite des specialistes 
en sciences de I'education, sont des chercheurs affilies i des universites ou rattaches & des 
organismes gouvernementaux. La majorite de ces ecrits contiennent des commentaires et des 
opinions regroupes autour des themes suivants: a) A qui s'adresse I'evaluation des didacticiels?, b) 
Comment faire un choix judicieux? D*autres se consacrent plut6t it definir les rOles de revaluation 
des didacticiels. 



3.2. Rdles de revaluation 

Dans le domaine du developpement de materiel didactique, revaluation a une histoire bien 
etabhe. Toutefois, la situation est tout autre lorsqu'il s'agit de revaluation de didacticiels. En 
premiere analyse, il semble que les fondements methodologiques inherents 4 une telle evaluation 
soient presque inexistants. Les efforts ont surtout porte sur la mise au point d'instruments ct sur 
la recherche de criteres adequats. 

D*autre part, revaluation pent etre envisagee scion deux points de vue. Au niveau 
methodologique, ron considerera les buts de revaluation (juger de la valeur, mesurer une 
performance, etc.) Dans un contexte social ou pedagogique particulier, ron pourra di^Jtinguer 
differents rOles specifiques de revaluation (evaluer un programme, evaluer un produit, etc.). 
Cependant, ind6pendamment du contexte dans lequel elle prend place, revaluation pourra avoir 
deux rdles principaux auxquels correspondent deux objectifs generaux, mais cette fob en fonction 
du moment oil elle est pratiquee. Elle pourra avoir un r61e formatif (3.2.1.) ct etre effectu6e 
durant le developpement d'un produit avant sa mise sur le marche, )u un rdle sommatif (3.2.2.) 



JohiMon (1087), Owtton (1987) dresaont i« bilan des critiquw inasm k l'«g&rd des didacllcleU. 
^Wsger (1981), Li Chang et Ofguthorpe (1987) font Atat dn prindpalet faiblesees des instrumeott d'«valuat«on exi««anU. 
^Boficb et Jemelka (1981) prteantent un historique de )'«valuation. 
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et 6tre ainsi fait© lorsque le produit est compl6t6. Dans son reile formatif, e»e vise platdt 
ram^lioration du produit; dans son rdle sommatif, la prise de decision & regard de I'achat ou de 
rimplantation d*un produit. 

Dans le domaine de I'EAO, quelle que soit Tapproche adopt6e, Tobjectif principal des 
Evaluations est d'aider les enseignants k choistr le materiel le mieux adapts it leurs besoins. 



3.2.1. L'ivaluation formative 

De nombreux 6crits (Briggs: 1977, Kemp: 1977, Dick et Carey: 1978, Gagn6 et Briggs: 
1979, Briggs f Wagen 1981, Romiszowski: 1981) portent sur revaluation formative sp6cifique au 
d6veloppement de materiel didactique. Toutefois, seulement quelques auteurs s'int6ressent ^ 
revaluation formative de didaciiciels (Golas: 1983, Patterson et Bloch: 1987, Dick: 1987). Les 
recherches ont clairement d6montr6 que revaluation formative a un impact positif sur la quality 
de renseignement. Elle permet notamment d'accroltre la qualite de Tenseignement grlce 4 la mise 
au point de materiel plus adequat et plus efficace. Toutefo-s, Baker et Alkin (1973) soulignaient 
le manque de descriptions quant ft I'application d'un tel ^•ocessus de revision de materiel, et 
depuis ce temps, tres peu se sont ajoutees." 



3.2.1.1. But de revaluation formative 

Le but de revaluation formative ccnsiste k identifier les points faibles et les points forts 
d'un materiel didactique (educatiO. ce qui en permettra la revision et I'ameiioration (Baker 1974 
Brown et Ellinger 1978, Dick et Carey: 197G, Dick: 1980, Gagne et Briggs: 1979, Golas: 1983* 
Kandaswamy: 1980, Stufflebeam: 1983). En d'autres mots, elle sert de guide au concepteur et lui 
permet de verifier la qualite de son produit (Dassance, 1986). Les resultats d'une evaluation 
formative fournissent egalement des informations utiles aux decideurs de tous les niveaux, qu'il 
s*agisse des distributeurs, des administrateurs, des directeurs de projets, des concepteurs de 
materiel didactique, des programmeurs, ou encore des enseignants concernes par rameiioration et 
la validation des didacticiels (Reeves et Lent, 1984), mfime si Mataigne (1985) fait une distinction 
pertinente ft cet egard, ft savoir que revaluation n'est pas un acte equivalent ft celui de la 
validation. Autrement dit, pour ce dernier, revaluation des didacticie/s doit porter sur le didacticiel 
lui-meme, et non sur I'etude des effets de ce produit. 

3.2.1.2. Types et procedures d'evaluation formative 

Les evaluation formatives sont de deux types: celles qu*utilisent Ici ev«»!uateurs en 
soumettant le produit ft un groupe cible d'apprenants et celles qui sont faites par les experts 
(expert review). La plupart des procedures presentees dans la litterature s'interessent au premier 
type. L'observation des apprenants semble done essentielle, mais revaluation formative peut 
egalement tirer benefice du jugement des examinateurs non apprenants qui possedent une expertise 
danj differents domaines: le contenu, le medium (didacticiel), ou la conception de materiel 
didactique (Baker 1974, Bunderson et Shneider 1974, Ragsdale: 1982, Reeves et Lent: 1984, 
Walker et Hess; 1984). En fait, ces deux types d'observation sont compieiwentaires. D'une part, les 
apprenants indiquent certains points du "quoi" reviser dans le didacticiel, d'autre part les experts 
peuvent non seulement identifier le "quoi" mais aussi apporter des suggestions concretes pour 
rameiioration du produit. 



17 

Pour une description d^taill^^ des rdsultBU de la recherche en Evaluation formative, voir Dick (ID80), 
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• ^ ailleurs, plusieure auteurs (Bunderson et Shneiden 1974, Steinberg: 1978, Racsdale: 
1982) ont vivement recommand^ revaluation formative des didacticiels par les experts. 

En pratique cependant, il semble que peu de concepteurs s'adonnent a revaluation 
formative ou que ceux qui la pratiquent le font sans procedure rigoureuse." Cela s'explique par 
I ?"f "f ^.^souvent perjue comme une addition aux limites temporelles et budgitaires En 
outre, le didacticiel, contiparativement & un autre medium educatif plus lin<?raire. comporte de 
norabreuses sequences p^gogiques & 6valuer. De p»us, les concepteurs de n- Sriel didactique se 
voient rorcis de d^velopper leurs propres procedures d'6valuation formative, puisque la littdrature 
dans le domame en sugg^re peu ou pas, 

J^^^!^^?^' quelques procedures heuristiques permettant d'assurer revaluation en 

cours de developpement de n'importe quel materiel didacUque (developmental testing) (Dick et 
carey: 1985, Thiagarajan: 1978). 11 existe aussi des critferes permettant I'examen par des experts 
(Saroyan, 1987). Andrews et Goodson (1980) ont d6montr6 par ailleurs que revaluation formative 
est une comptwante faisant partie de la plupart des modeies de conception theorique de materiel 
didactjque, pr6sent6s dans la litterature de ce domaine. II existe neanmoins des ouvrages dans 
Icsquels on decnt des syst&mes complets d'evaluation formative, mais cette fois utilises pour le 
developpement de cours, noiamment cclui de Nathenson et Henderson (1980) traitant de 
I experience faite k Open University in United Kingdom. 

Mais en definitive, la recherche sur le sujer s'avere inadequate et le concepteur dispose de 
tres peu de procedures heuristiques pour raider & traduire ses donndes evaluative? en revision 
fof^au^'es les plus connues et marquantes semblent celles developpees par Cropper 
(1975) et Merrill et al. (1979). Weston et al. (1984) presentent, pour leur part, une analyse des 
activites de revision. 



3.2.1.3. Procedures specif iques pour revaluation formative de 
didacticiels 

La procedure la plus utilisee en evaluation formative de materiel didactique serait san- 
doute celle de Dick (1977). Elle comprend trois etapes: 

1. One-to-one (113 etudiants) 

2. Small-group (5 1 15 etudiants) 

3. Field tests (20 etudiant ou plus) 

Toutefois, en EAO, le processus de revision entralne de la "reprogrammation", 
et les procedures d'essai peuvent se compliquer passablement, ce qui risque de rendre 
encore plus onereux en temps et en energie revaluation formative du materiel. Pour 
cette raison, Dick propose les trois etapes suivantes, en regard de revaluation formative de 
didacticiels: 

1. One-to-one ( 1 etudiant et handwritter frames) 

2. One-to-one ( 1 etudiant at the computer terminal) 

3. Small group (3 etuiiants at the computer terminal) 



18 

Voir Truett (1984) qui pr^ntent den atfttUtlques concemant la pratiqiw do I'dvalustion formative par let "d4velopp«(un>» 
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Ilgen-Lieth et Hazen (19b'7) ont 6galement mis au point une procedure d^taillee et 
applicable pour revaluation de d dacticiels. Celle-ci se compose d'6tapes similaires a celles 
prtsentfies par Stufflebeam (1983) (voir annexe VIII, p. 70). 

tlx . ^.^^^^^h n^xiste pas encore d notre connaissance de procedures sp^cifiques pour 
1 Evaluation de didacticiels de langues comme c'est le cas pour la musique (Arenson 1981) le 
nursing (Shaw-Nickerson et Kisker, 1984), not-'mment. 

3.2.1.4. Principales differences entre revaluation formative d'un 
c'-dacticiel et celle d'un materiel traditionnel 

II semble se degager dans la recherche en evaluation formative que chaque produit h 
eyaluer requiert une procedure particuliere, s'appuyant dans ses grandes lignes sur un modeie 
d evaluation formative connu et adequat. En d*autres mots, il n'existe pas de formule magiaue 
applicable & tous les produits. Les didacticiels et rutilisation des ordinateurs dans I'enseignement 
en sont un exemple, puisqu*ils posent de nouveaux probiemes dont I'aspect technique Golas (1983) 
Patterson et Bloch (1987), Dick (1987) font en effet bien ressortir quelques aspecti specifiques i 
1 evaluation de TEAO, par rapport k celle d'un mat6riei ecrit. 

Par exemple '<%ns un materiel ecrit, le but de revaluation formative est de produire une 
sequence d ensei nt reussie par la plupart des apprenants. Pour ce faire, I'on doit proceder 
a plusieurs essai!* . ^ cet enseignement aupres des apprenants, af in d^eiiminer ou de clarifier 
certains points oO les apprenants font des eneurs. En fait, le resultat final est generalement une 
sequence d'enseignement relativemeni lineaire, comprehensible par I'ensemble des apprenants 
ayant participe a I'experimentation. 

Par contre, en EAO, le concepteur (designer type) essaie d'anticiper les endroits oil les 
apprenants vont faire des erreurs et peut y construire des routes alternatives. En fait une des 
raisons premieres d'utiliser des systemes interactifs, outre les effets motivants du contrCle par 
lapprenant, semble etre cette possibilite d'utiliser de fa?on p^dagogique les caoaciics de 
branchements de I'ordinateur. 

La difference semble apparente Dans le cas d'un materiel traditionnel, le concepteur utilise 
les procedures d'evaluation formative pour eiiminer les endroits dans la sequence d'enseignement 
ou les etudiants ont fait des erreurs. Dans le cas de systemes interactifs (didacticiels, video/ordin- 
ateur, systeme expert, etc.), le concepteur tente d*anticiper les endroits oii les etudiants sont 
susceptibles de faire des erreurs (pas uniquement des erreurs portant sur le contenu), afin de 
maximiser en ces points rutiliiation des capacites de branchements du systeme. 11 tend done d 
resoudre les probiemes rencontres en utilisant mieux les capacites techniques de I'ordinateur En 
fait, la question pos6e pour le concepteur de didacticiels est la suivante: Combien de ces points 
exigent vraiment de nouveaux branchements et comjjien doivent etre corriges d. I'aide d'une 
revision reelle de I'enseignement? 

En somme, malgre ['accord general quant au besoin d'evaluation formative de didacticiels 
tres peu de recherches ont ete publiees sur ce domaine. Dick (1987) dresse la liste des questions 
qui seront traitees au cours des prochaines annccs en evaluation formative, et en ajoute d'auires 
qui, selon lui, devraient etre prises en consideration, dont la suivante: "Y a-t-il un conflii 
fondamental entre le design de systemes educatifs interactifs et I'application de procedures 
devaluation formative pour verifier I'efficacite de ces systemes?" 

De plus, revaluation formative de didacticiels n'a pas ete une pratique courante parce que 
d une part, elle est cofiteuse et que d'autre part, il y a peu de procedures existantes ou adapiables 
a 1 evaluation de didacticiels. Les essais faits en ce domaine demontrent clairement que I'on s'est 
attarde & resoudre les probiemes par le biais de I'aspect technique. 
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3.2.2. L'ivalualion sommative 

. M" * ce qui prtcdde, le parallfele entre revaluation formative matdriel 

traditionnel/didacticiels nexiste pas pour I'evaluation sommative. Les Merits qui s'int^resseot & 
Uvaluatioii sommative de did&cticiels sont d'ailleurs moins nombreux et il est rarement fait 
mention de mod6lM d Evaluation en plusieurs stapes qui permettent notamment de structurer 
I acte d Evaluation. De plus, lorsque Ton traite d'Evaluation sommative (Brown et Ellinger, 1978) 
c est souvent par le biais d'une comparaison avec revaluation formative ou en opposant ces deux 
1^^^ evaluation dans le but de les bien distinguer. D'autres auteurs (Delia Piana: 1982, Steinberg- 
1984) s intEressent plutdt k la presentation de procedures d'evaluation ou de visionnement. 
accompagnees ou non d'un instrument heuristique. 



3.2.2.1. But de revaluation sommative 

Un des buts de revaluation sommative serait de fournir aux decideurs des informations au 
sujet de la qualite d un programme educatif. Dans cette persoective, revaluation correspond d un 
processus au cours duquel des donnEes sont pbtenues. analysees et synthetisEes pour permettre la 
pnse de decision (Borich et Jemelka, 1981).^* »~ i c la 

La plupart des activites en evaluation sont conformes & ce but, et cela est vrai egaleroent 
pour I evaluation de didacticiels. Cependant les approches et procedures specif iques employees 
varient d une etude & rautre en fonction de certaines variables: le statut de revaluateur, le contexte 
dans lequel revaluation prend place et les besoins de I'individu ou de I'institution auxquels se 
destine revaluation. ^ 

Dans la pratique, comme le mentionne Ragsdale (1982). la distinction entre revaluation 
sommative et 1 evaluation formative peut en effet ne pas paraitre claire. Malgre qu'une Evaluation 
donnee puisse contenir k la fois des composantes sommatives et formatives. il est preferable de 
les voir k travers un continuum, plutdt que comme deux activites de classe differente La pratir.ue 
courante en evaluation de didacticiels reflfete bien, souligne-t-il. robscurite de cette distinction- 
en effet. de nombreuses activites apparaissent etre sommatives (informations pour rutilisateur 
potentiel), mais plusieurs des questions posees sont de nature formative (Est-ce que le programme 
fonctionne? Est-ce qu'il utilise les graphiques?) etc. Contrairement & Scriven qui distingue les 
actjvites d evaluation formatives et sommatives en fonction du moment oD elles prennent place, 
Ragsdale, pour sa part, les classe en fonction du type de questions sur lesquelles elles reposent! 
II seinble que 1 interpretation faite de revaluation formative differe d*un auteur ft rautre L'un 
considere le moment de revaluation et I'autre, la nature des questions. En fait, les deux points de 
vue semblent contradictoires, mais en realite ils ne le sont pas vraiment puisque les questions 
posees en cours developpement pourraient 6tre les mdmes que celles posees en fin de develoDoe- 
ment. 
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3.2.2.2. Procedures specif iques pour revaluation sommative de didacticiels 

II est trds rarement fait mention de procedures spEcifiques pour revaluation sommative de 
didacticiels.^ Cela pourrait peut-Etre s'expliquer par le fait que I'on ait considErE le besoin de 
structurer I'acte d*une evaluation sommative moins important, puisqu'il n'apparait qu'au stade 
final du developpment, c'est-a- dire une fois la production compietEe. 



^^Voir MiMi chap. I, 1.8, 
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Toutefois, quelques auteurs suggferent rutilisation de procedures existantes, ou en proposent 
de nouvelles. Ainsi. Wager (1981) et Steffin (1983) recommandent rutilisation de la procedure 
mise au point par MicroSIFT (1983).^ " 

Della-Piana (1982), lors d'une recherche qui prend place dans le "MicroSIFT Project of the 
Northwest Regional Educational Laboratory"/* met en parallele la critique de films et revaluation 
de didacticiels et pr^sente une procedure d'evaluation en quatre etapes. 

Par ailleurs, Steinberg (1984) propose une procedure de visionnement de didacticiels en 
trois etapes et elle sp6cifie les elements k considerer en fonction I'objectif respectif de chacune 
d'elles. 

En somme, revaluation sommative de didacticiels, bien que largement pratiquee, ne 
$*appuie pas sur un modeie d'evaluation donne. Le peu de procedures suggerees pour revaluation 
de didacticiels expliquent peut-etre le fait que les facons d'evaluer un didacticiel sont aussi 
nombreuses que les evaluateurs eux-memes. 



3.3. Instrumeot d'evaluatloB 

Plusieurs guides et instruments d'evaluation sont proposes dans la litterature, comportant 
tous un ensemble de criteres plus ou moins specifiques (voir chap. 11). La plupart sont con?us pour 
aider les enseignants ou toute personne responsable du "dossier selection et achat de didacticiels" 
& prendre une decision a cet egard (voir chap. II, tableau 1). lis s'inscrivent plutdt dans le r61e 
sommatif de revaluation. Nous traiterons d'abord de la nature de rinstrument (3.3. 1.), surtout de 
la liste de contrdle, puis, nous verrons comment ces divers instruments peuvent etre classee en 
fonction de leurs types (3.3.2.), c'est-^-dire instrument d'evaluation formelle ou informelle. 



3.3.1. Nature de V'mstrument d'evaluation 

L'instrument d'evaluation existe sous differentes formes auxquelles correspondent des 
appellations diverses (checklist, formulaire, grille, questionnaire, guide, etc.)." Cest toutefois la 
liste de contr6le (checklist) qui est la plus repandue. Celle-ci comporte generalement trois 
ensembles de criteres (qualite technique, contenu, qualite pedagogique), appeies parfois "normes" 
ou "standards" (Roblyer: m\, Dubuc: 1984). Dans I'ensemble, ces criteres recouvrent des concepts 
relatifs aux qualites que I'on souhaiterait retrouver dans ces produits. 

La liste de contrdle consiste done en un ensemble de dimensions d considerer pour evaluer 
les merites relatifs des differents didacticiels ou des differentes composantes des didacticiels. Elles 
peuvent se presenter sous la forme de questions ou d'assertions, dependant des aspects a examiner. 
Par exemple, les dimensions telles le coOt ou I'acceptabiliti generale du produit se presenient sous 



20 

MkroSIFT eat un organisma am^ricain mis sur pied en 1979 dmiB le but d« d^v^elopper et d'implanter un procesBus 
d'evaluation de didacticiels, II ftt lea premieres ivaluatione de didacticieto. 

21 

La plupart des organismes ayant pour mandat d'^valuer en vue d'une recommandation dtsposent d'une procedure 
ngoureuse. 

22 

Research of Evaluation Program (ROEP) a choiei It projet MicroSIFT comme contexte d'essai de revaluation de 
didacticiels dans la perspective de la critique d' films. 



23 

Voir Glosfaira. 
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forme de questions. Tout compte fait, la Hste de contrdle permet d Texaminateur de prendre en 
compte les dimensions majeures du didacticiel. De plus, ce type d'instrument peut ^galement servir 
de guide aux concepteurs, aux plans technique et p^dagogique. 

Toutefois, on lui reconnaSt certaines limites. Par exemple, les caract^ristiques de 
renseignement d*une matlfere spdcifique ne sont pas prises en compte. II n'y a pas non plus de 
procedure permettant le traitemcnt des donn^es et I'interpr^tation des r^sultats. 



3.3.2. Types d'instrument d'ivaluation 

Outre le fait que ces instruments peuvent Itre utilises pour faire une Evaluation formative 
ou sommative, 11 faut aussi considdrer le public d qui ils s*adres$ent et le r6sultat attendu. En 
d'autres mots, un instrument se destinera, tantdt k ceux qui ^valuent des didactcciels pour un 
public g^n^ral, tantdt k ceux qui en Evaluent pour leur propre Ecole ou district, ou aux deux. 
Toutefois, dans les deux cas, I'utilisateur potentiel d*un tel instrument pourra avoir un objectif 
d*6vaIuation formel ou informel (voir chap. II)." 



Les instruments d'ivaluation formelle sont peu nombreux. Saint-Laurent (1984) procMe 
a la revue de quatre de ces instruments et de leurs procedures: le guide d*6valuation de MicroSIFT, 
public en 1983, pionnier dans le domaine; le guide d'6valuation public en 1981 par le "National 
Council for Teacher for Mathematics" (NCTM) (Heck, Johnson et Kansky, 1981); la formule du 
Mmist^re de TEducation de T Alberta et le checklist public en 1977 par EPIE.^^ 

Ashmore (1984) proc^de t une comparaison entre plusieurs instruments, conduisant pour 
la plupart a une Evaluation formelle, et il v6rifie si chacun d'eux s'interesse aux mdmes aspects 
ou critEres (voir annexe IX). 

Bitter et Wighton (1987) prEsente la liste des critdres jugEs les plus importants par les 
membres du "Educational Software Evaluation Consortium".^* 

En somme, les instruments d'Evaluation ne constituent pas I'intErfit premier des Merits 
portant sur revaluation de didacticiels, du moins en ce qui concerne leur examen critique ou la 
comparaison de leur contenu. Par ailleurs, une place plus importante est accordEe a la presentation 
d*instruments existants, ou mieux encore k la proposition de nouveaux instruments. 



3.4. Crltires d'Evaluatioa 

Les criteres destines & revaluation des didacticiels sont tres nombreux (vc. conclusion, 
chap. II ). Certains proviennent des instruments d'evaluation proprement dits, d'autres des 6crits. 
Toutefois, ils sont la cible de nombreuses et de severes critiques, Les principales sont les suivantes. 



24 

Owaton (1887) dbtinguent deux ^Wnwntfl qui pernwttent de classifier lea difffirents instruments d'rfvaJuatlon: I'aepeet 
forms! / informel de« instruments «t le public cible (formal / wide audience, formal / limited audience; informal 
/ wide audience, informal / limited audience). 

Blum Cohen (ld82) px^nU en detail la proc^ure d'EPIE. 

Educational Software Evaluation Consortium", regroups deti agenc^fl d**valuation rattach^ & difTArenis mtnietftrts d« 
PMucation prorinctattx et fdd^raux, Ik de« af«ncM r^gionaks w\ ^ des conimisiontf scolaires. 
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Lorsque I'on traite ues crit^res destines ^ revaluation de didacticiels, on le fait souvent sous 
forme prescriptive, en donnant des conscils pratiques aux professeurs o.cup^s (Hankansson: 1981 
Harris: 1982). Certains auteurs (Adams et Jones, 1983) leur reprochent 6galement d*#tre trop 
36n6raux, laissant ainsi place k Tinterpr^tPtlon. Par ailleurs, lorsque les critdres sont d6taill6s, ils 
comportent souveat des qualificatifs airbigus et non significatifs (Wager, 1981 > o.. techniques et 
trop sophistiqu6s (Li Chang et Osguthorpe, 1987). De plus, ils ne s'appuient pas sur ces principes 
d apprentissage (Ragdaler 1982, Johnson: 1987, Hubbard: 1987) et on ne prend pas rn compte la 
matifere enseign^ (Rashio et Lange: 1984, Hubbard: 1987). Finalement, ils se pr6sentent souvent 
de fa^on d6sorganisde (Li Chang et Osguthorpe, 1987). 

Devant ces probldmes soulev6s, certains auteurs proposent des solutions. Les uns (Roblyen 
1983, Blum Cohen: 1983, etc.) font un effort de classification dans le but de clarifier les concepts 
sous-jacents & ces critferes g6n6raux, appel6s parfois normes ou standards, ou tout simplement dans 
le but de les mieux organiser (3.4.1.) D*autres (Wager 1981. Wade: 1980, etc) ont la preoccupation 
de definir de nouveaux crit6res, c*est-&-dire des crit^res plus sp6cifiques, en s'appuyant sur des 
theories de la psychologie de Tapprentissage. On tiendra cotnpte alors du type d'apprenants, du 
rdle que joue I'ordinateur dans Tapprentissage et parfois mtme du type d*exerciccs (3.4.2.) D'autres 
enfin (Hubbard: 1987, Rashio et Lange: 1984) ont senti le besoin de definir des critferes relatifs 
A la matiere enseignee en s'appuyant cette fois sur des theories d'enseignement / apprentissage 
d'une matiere donnde (3.4.3.) II faudrait mentionner en dernier lieu la preoccupation indirecte de 
plusieurs & vouloir definir le didacticiel ideal. 



3.4.1. Classification des crileres g^n^raux 

De raaniere A pouvoir classifier des critferes g6neraux, Roblyer (1983) prend comme point 
de depart une comparaisju entre deux modeies de didacticiels (celui developpe par le "Standford 
University Project" et celui developpe par le "Plato Project" (voir annexe I, p. 51). Cette 
comparaison Fai a vermis d'une part, de faire ressortir de nombreuses differences en ce qui a trait 
a la conceptiou ue ce qu'est un bon didacticiel. D*autre part, elle lui a permis de constater la 
difficulte de developper un ensemble de critferes pouvant s*appliquer h tous les didacticiels. Elle 
propose done une grille en trois categories, les deux premieres (essential characteristics, aesthetic 
characteristics) etant fermees, la troisieme (differential characteristics) ouverte. Autrement dit, les 
deux premieres categories de sa grille correspondent ^ ce qu'elle appelle des criteres generaux 
(standards) La troisieme categoric laisse done place aux differences sp6cifiques de didacticiels, 
i savoir la prise en compte de criteres plus specifiques. 

Dans une autre perspective, Blum Cohen (1983) croit qu'il est essentiel d'isoler ce qui est 
specifique & I'enseignement / apprentissage par ordinateur, en ce qui a trait h I'eiaboration de 
materiel didactique, puisque les strategies d'enseignement / apprentissage different d*un type de 
materiel d I'autre. Elle propose done une liste d'"attributs" mettant en paralieie ce qui est propre 
a reiaboration de tout materiel didactique et ce qui est propre u Telaboration d'un didacticiel (voir 
annexe X, p. 73). Elle contribue de cette maniere k la clarification de concepts sous-jacents k 
certa.ns criteres generaux. 

Enfin, Li Chang et Osguthorpe (1987), desireux d'apporter une solution aux probl<^mes de 
classification et de clarification des criteres generaux, proposent pour leur part un "self- 
instructional guide". Celui-ci est destine k aider les utilisateurs k se construire leurs propres 
criteres d'evaluation, de maniere d les rendre aptes a identifier les qualites de base d'un didacticiel 
donne. 

En definitive, on nous propose plusieurs ensembles de criteres generaux (normes, 
standards), mais il semble que I'on n'ait pas abouti d un consensus. Cependant il n'est pas 
necessairement souhaitable d'aller plus avant dans la definition de criteres generaux, puisque 
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et puisque la definition de renseignement 
/ apprentissage id6al ne pourra se faire qu'i travers la prise en compte des aspects particuliers 
ft un didacticiel donn6, ft savoir sa fonction, le type d'exercices qu'il comporte, le public ft oui 
il s*adresse. son contenu, etc. 



3.4.2. Elaboration de criteres specif iques bas^s sur des theories d'apprentissage 

Certains auteurs qui se sont int6ress6s ft revaluation de didacticiels ont voulu mettre ft 
profit les pnncipes de base de theories d'apprentissage. Wager (1 98 1), le premier, aprfes avoir 
examine des guides d'eiaboration et des instruments d'evaluation de didacticiels (Conduit, Control 
Data Corporation, MicroSIFT, etc), arrive ft la conclusion que la principale faiblesse de ces 
documents etait qu*on ne s*appuyait pas sur une theorie de base. 



Withouth » theory base the detign aad evslustion of computer assiated instruction 
lacks the foundation Deed«d for JudsoMnte regarding the appropriatenees of certain 
criteria for diEferent types of fearsing taek,...' (Wager, 1981: 30} 



Cela imphque une analyse des apprenants qui permettra de faire ressortir les principes 
essentiels ft un enseigneraent donne, et cela implique egalement de preciser le r61e (mode 
d interaction) que doit jouer Tordinateur dans la situation d'apprentissage. 

Wager souligne par ailleurs que parmi les instruments examines, seul celui de Wade (1980) 
tient compte de tels principes. 

Pour Wade (1980), re valuation repose d'abord et avant tout sur des standards. C'est 
pourquoi, il s'interesse aux principes d'apprentissage, sans toutefois prendre en compte le rdle de 
1 ordmateur et le type d*apprenants. 

Selon lui, il est impossible de faire une liste exhaustive des caracteristiques que devrait 
posseder un bon didacticiel, compte tenu de la grande variete de strategies d'enseignement et de 
strategies d'apprentissage. II procede done ft une revue des principes d*apprentissage les plus 
marquants, soit ceux determines par Gagne et Briggs (1979). 11 tient compte en outre des travaux 
de plusicurs theoriciens cognttivistes (Newell et Simon: 1972, Hesteness: 1979, McCombs et al.: 
1973, etc.) Le resultat de son etude a donne lieu ft I'eiaboration d'une liste de contr61e (checklist) 
contenant un ensemble de criteres qui tiennent compte de la situation d'apprcntissage generee par 
le didacticiel. 

D'ailleurs, la theorie de Gagn6 & Briggs a donne lieu ft plusieurs applications (Steffin: 
1983, Blum Cohen: 1983, Vachon: 1985 (revoir annexe II, p. 52), Sales, Carrier et Glenn: 1986). 

Bell (1985), pour sa part, tient compte de la recommandation de Wager (1981), :elle qui 
a trait ft la prise en compte du rdle (mode d'interaction) que joue rordinateur dans la situation 
d'apprentissage. Toutefois, elle consid6re que les types d''.xercices correspondant ft chacun des 
modes d*mteraction doivent 6tre egalement pris en compte. Par ailleurs, elle a egalement 
seiectionne differents principes d'apprentissage provenant de theories d'enseignement / apprentis- 
sage connues. Une fois qu*elle a pu identifier les types d'exercices correspondant ft chacun des 
modes d'interaction, de mdme que les principes d'apprentissage sous-jacents ft chacun d'eux, elle 
a degage des critdres d'evaluation. Cest pourquoi, scion elle, les criteres d'evaluation 
permettant d*evaluer un exerciseur doivent differer de ceux qui permettent d'evaluer un tutoriel 
(voir annexe XI, p. 74). 



45 



- 41 - 



En somme. Wager est le premier, k notre connaissance, & avoir soulign^ Pimportance de 
s'appuyer sur des theories d'apprentissage lors de I'^laboration de critferes d'evaluation de 
didacticicls. quelle que soit la perspective adopt6e. II semble 6galement que ce soit la thfeorie de 
Gagn^ et Briggs qui ait donn6 lieu au plus grand nombre d'applications. 



3.4.3. Elaboration de crit6res sp6cifiques bas6s sur des theories d'ensesgnement / 
apprentissage des langues. 



Parmi les instruments d6velopp6s, ayant pour objet de permettre revaluation de didacticiels 
de langues 6trang6res (Strei: 1983, Decoo: 1986, Hope et al.:I984, etc.), aucun ne s'appuie sur des 
theories d'enseignement / apprentissage des langues. Tout comme pour les autres instruments (voir 
chap. II), les crit^rcs d*6valuation relatifs k I'aspect technique sont plus precis et plus nombreux 
que ceux qui ont trait k Taspect pddagogique. On note aussi une absence de critferes permettant 
d*6valuer le contenu de la matidre enseign6e. Hubbard (1987) va dans le mfime sens en deplorant 
que de nombreux instruments d'^valuation existants soient destines k ^valuer tout didacticiel, pcu 
importe la mati^re enseign^e. 



"Using them to review foreign langu&ge m&terial« oMumes that lesming a second 
language is essentially the sanw as other typea of learning when, in fact, ig no." 
(Hubbard, 1987: 7t9) 



Pour pallier ce manque, Hubbard pr^sente une liste de contrdle (checklist) en trois sections. 
La preniifere rdunit des crit6res d'6valuation provenant des diff^rentes theories d'enseignement / 
apprentissage des langues et class6es selon les approches inhn6rentes it ces theories, notamment 
sous les rubriques "approches behaviorales" (Dalgish: 1984, Ariew: 1984, Baker: 1984), "approches 
d'apprentissage explicites" (Ellis: 1985, Bialystock: 1978) et "approches d'acquisition" (Krashen: 
1981, Dulay, Burt et Krashen: 1982). La deuxifeme section regroupe des crit6res d'^valuation 
propres aux "strategies de I'apprenant". Enfin, la troisifeme contient des questions permettant de 
traiter de considerations pedagogiques autres. 

Dans la mdme perspective, Rashio et Lange (1984) ont identifie certaines faiblesses dans 
le design, la conception et revaluation des didacticjels rfe langues etrangeres, lis soulignent 
notamment le besoin d'elaborer des instruments d'evaluation centres sur une discipline specifique 
qui contiendrait des criteres de qualite, bases k la fois sur les objectifs les plus courants et sur les 
methodes les plus utilisees dans Tenseignement de la discipline vis6e. Selon eux, de pareils 
instruments sont particulierement importants pour les didacticiels de langues etrangeres. Les 
auteurs souhaitent 6galement pouvoir evaluer comment le didacticiel contribue k developper les 
habiletes de Tapprenant dans chacune des modalites de la langue (ecouter, parler, lire et ecrire). 
lis donnent aussi des suggestions relativement au rdle et k I'usage des didacticiels dans un 
programme d'enseignement des langues. 

En resume, peu d'auteurs se sont interesses k Telaboration de criteres d'evaluation bases 
:iur les theories d'enseignement / apprentissage des langues. II semble que ce domaine soit encore 
peu exploits. II y a bien sOr Hubbard qui propose une liste de contrdle, mais elle recouvre les 
aspects pedagogiques seulement. Rashio et Lange, pour leur part, contribuent k I'eiaboration d'un 
discours concernant non seulement revaluation, mais egalement reiaboration de didacticiels de 
langues. On y retrouve egalement des pistes de recherches theoriques et experimentales fort 
interessantes. 
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3.5. Conclusion 

Cette synthase des principales tendances .iract^.istiques de revaluation en EAO r6vele que 
plusieurs facettes du processus de !*6vaIuation soni lemises en cause. On y trouve par ailleurs de 
nombreuses suggestions permettant de mieux structurer Tacte d'evaluation des didacticiels. 

D'un certain point de vue, il semble que revaluation formative de didacticiels n'ait pas 6ti 
une pratique courante, faute de procedures, d'oii le besoin, exprime par plusieurs, d'6Iaborer des 
procedures originales puisque les procedures existantes semblent peu adaptables k revaluation de 
didacticiels. 

Le probieme est encore plus evident pour revaluation sommative des didacticiels, bien 
que largement pratiquee, m%me en rabsence de procedures rigoureuses. Toutefois peu d*auteurs 
se sont int6ress6s a cette question. Cela explique peut-etre le fait que Ton retrouve sur le marche 
un trfes grand nombre d'instniments d'evaluation de didacticiels, sans fondement theorique. 

De plus, rinstrument d*6valuation a fait robjet de nombreuses critiques, plus ou moins 
fondees. L'eiement le plus constnictif est amene par Owston (1987), ^ savoir la distinction - 
instrument d'evaluation formelle / instrument d'evaluation informelle. Ce point de vue facilite 
la classification des instruments existants, et il permet aussi de mieux comprendre le besoin 
d'utiliser une procedure lors du processus d'evaluation. 

Mais I'asrect le plus prolifique de la litterature conceme les criteres generaux, parfois 
appeles normes ou standards, et les critdres specifiques. Toutefois, ce sont les criteres generaux 
qui ont le plus preoccupe les auteurs. On nous en presente un trfes grand nombre, obtenus de 
diverses fa^ons, soit en comparant le materiel didactique traditionnel et le materiel didactique 
informatise, soit en comparant des didacticiels entre eux, soit en emettant des hypotheses 
personnelles sur ce que devrait etre un bon didacticiel. Cependant, il ne se degage pas de reel 
consensus, du moins en ce qui a trait aux criteres generaux. 

Par ailleurs, le besoin d'eiaborer des criteres specifiques pour revaluation de didacticiels 
est exprime par plusieurs. Ainsi, certains aut. 'rs font part de leur demarche d'eiaboration. L'etude 
de theories d'apprentissage constitue leur point de depart. lis en extraient les grands principes et 
les transposent en critires, propres ft rendre compte de la qualite de toute situation d'apprentissage 
ou d'une situation d'apprentissage donn6e. En d'autres mots, ces criteres ne s'appuient plus sur des 
hypotheses personnelles ou sur des observations sans cadre experimental rigoureux, mais ils 
reposent sur des theories d'apprentissage dejft reconnues. Cependant, ces recherches n'ont pas 
donne lieu ft des applications tr6s variees, puisque ces criteres demeurent encore tres generaux, 
c'est-ft-dire destines ft evaluer surtout les situations d'apprentissage inherentes aux differents types 
de didacticiels (exerciseurs, tutoriels, etc.), sans tenir compte toutefois de la matiere enseignee. 

En derniere analyse, il ressort que la prochaine etape d'eiaboration de criteres d'evaluation 
de didacticiels devra tenir compte des caracteristiques de la matiere ft enseigner, bien qu'il existe 
peu de theories pour renseignement / apprentissage d'une matiere donnee. 

En definitive, le domaine de revaluation des didacticiei' nous propose des criteres de 
mieux en mieux definis. La plupart reconnaissent que les criteres relatifs ft r:\spect technique 
sont relativement clairs. Par ailleurs, nous avons surtout fait part dans cette synthese de revolution 
des criteres pedagogiques. II resterait ft chercher des criteres relatifs ft renseignement / apprentis- 
sage d'une matiere donnee. 



CONCLUSION' 



Conclusion g£n6rale 



Cette vue d'ensemble du domaine de revaluation des didacticiels aura pcrmis. 
esp6rons-le, de clarifier certains 6I6ments contenus dans ia documentation, dans les 
instruments et mfime dans les didacticiels. Elle devrait permettre 6galement de 
d6veIopper un regard "^clair^" chez les enseignants, ou chez toutes personnes concern^es 
par une prise de decision de cette nature, en foumissant notamment les principales 
composantes de revaluation en EAO, en faisant ressortir les principes g6n6raux qui lui 
sont propres et en soulignant quelques elements qui pourraient en guider les 
d6veloppements futurs. Car, tout ce qu'on sait ou qu'on a souvent expose concemant 
le caractere social et pedagogique de revaluation dans le contexte scolaire traditionnel 
prend une toute autre dimension si on le replace dans le cadre de revaluation de 
didacticiels. 

D'ailleurs, les modeies d'6valuation, brievement exposes dans le premier chapitre, auraient 
pu servir de guide aux auteurs des instruments. Cependant, k I'exception de quelques-uns (EPIE, 
YESES, etc.), on ne sait rien de robjectif d'evaluation de ces instruments, ni de leur utilite 
generale. 

En effet, robjectif le plus courant des instruments examines consiste plutdt h 
rendre I'utilisateur capable de porter un jugement professionnel sur les didacticiels a 
raide de criteres parfois ambigus mettant en cause I'objectivite et la fiabilite des jugements.' Et 
c est notamment le cas de la majorite des instruments analyses. Cest pourquoi, il devient presque 
impossible d'utiliser ces instruments tels quels, d'une part parce qu'ils semblent repondre k des 
besoms trop g6neraux et d'autre part, parce qu'ils ne s'appuient sur aucune theorie pour definir 
les entires utiUses. 

Par ailleurs, une etude du contenu des enonc6s de ces instruments, telle 
qu'entreprise dans ie deuxieme chapitre, renseigne beaucoup sur les composantes des 
didacticiels et sur les qualites souhaitees par les mondes universitaire, gouvernemental 
et mgme industriel. On y trouve ainsi reunis lot s les elements permettant, ou bien 
deiaborer une bonne documentation, ou bien de la juger. On y apprend egalement que 
I'examen d'un didacticiel se fait au moins en deux etapes et § Taide de deux types 
de questionnement. La premiere permet de juger de la description du produit, que ce 
soit d*un point de vue general ou de points de vue pedagogique et technique; la 
seconde, de la performance generale, pedagogique et technique, qui exige plusieurs 
visionnements. Le schema suivant illustre les differents aspects de I'examen d'un 
didacticiel: 



*Cett« section a it6 rtdig6e par France H.-L«nionnler, Renate Moisan et Marie-Jo86a Fortia. 
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SCHEMA R6CAPITULATIF DU CONTENU 
DES INSTRUMENTS D'feVALUATION EXAMINES 

Objectif: Selection el achat; classification cn "dldacth^que" 

BUfO ME U DOCUCSTATiaii 

Informatlcms 

Wn^rales P6da9ogi<^ Techniques 

Aspects 

t>«sc''ipti* P6degogique technique 

EUMBI OU PISACTICIB. 
Perfornance 

f^^raie PWagoflique Technique 

CmUUTIOK/JUIZNElfT OU DIOACTICtEL 

■ Convient ounoo 6 la clfentdle ■ Cenvfent ou non & la cl ientdle • FfabUit*, sot^jlesse justesse 

des r^troactftfis 

• Docuwntetion complete ou ■ integration possible dans ui ■ Oualit<58 et pertinence des op- 

incoi)ipl*te cours ou m prograBoie tions 



D'autre part, comme on a pu ie constater dans le troisifeme chapitre, il n'y a presque pas, 
sinon trds peu de entires pour revaluation des didacticiels destines ^ renseignement des langues 
secondes ou 6trang6res. De plus, il semble que Ie fait de disposer d*un instrument d*6valuation 
"fiable", accompagn6 d'une procedure d^utilisation rigoureuse, aiderait d. la fois le concepteur & 
produire des didacticiels de meilleure quality et les enseignants k pouvoir en s^lectionner. Et Ton 
precise aussi la nature de I'instrument "iddal". Celui-ci devrait en effet permettre de faire de 
revaluation formative et sommative, et la procedure *id6ale" devrait aider d traduire les donnees 
evaluatives en revision reelle. La question de Dicic demeure toutefois sanj: reponse: "Y a-il un 
coi-flit fondamental entre le design de systemes educatifs interactif> et I'appiication de procedures 
d*evaluation formative pour verifier I'efficacite de ces systdmes?" 

Enfin, reiaboration de criteres generaux et de criteres specifiques, bases respectivement 
sur des theories d'apprentissage et sur des theories d'enseignement / apprentissage des langues, a 
egalement donne lieu i une abondante litterature, mais les s/gpiestions concretes sont plutdt rares. 
De meme, les guides et les sources d'information concemant la selection des didacticiels de qualite 
sont encore rsres aujourd'hui et sont mal organises, peu systematiques et peu comprehensibles. 
Meme s*il y a un cert n accord sur le r6le fondamental de revaluation, un desaccord assez 
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jmportent demeure quaut A la structure conceptuelle utilis^e par les praticiens pour cet exercice 
En effet, meme la manidre avec laquelle I'^valuation a 6t6 d^finie dans les ccrits a caus6 des 
dibats considerables. 



Quoi qu*il en soit de ces bonnes intentions et de ces objectifs, on trouve partout des 
impressions subjectives, des listes de contrOle trop abondantes, des crit^res proposes sans 
explication, laissant TinterprStation h I'usager. Tout cela continue k foisonner sans qu'on ait r^ussi 
a s entendre sur un ou certains de ces elements. 



Par ailleurs, il ne faudrait pas oublier de prendre en compte I'impact de Tordinateur selon 
les deux facteurs suivants. D*abord, les effe^s secondaires (les consequences inattendues) dOs au 
contexte qui varie en fonction de I'dge, du niveau, du v6cu et de la langue des apprenants qui 
utihsent le didacticiel. En second lieu. I'effet Hawthorne, c'est-a-dire rint^rfit r^lie A une 
technologic dont la premiere des qualit6s est la nouveaute. L'apprentissage & I'aide de Pordinateur 
donne en effet aux etudiants I'impression de jouer et non d'apprendre. 11 est vrai que S'excitation 
provoquee par cette nouvelle technologic peut faciliter certains aspects de l'apprentissage , renforcer 
la curiosite et enrichir rimagination, Toutefob, comme nous I'avons deja signaie, cct avaniage 
qu'apporte la nouveaute de Tinstrument est souvent annuie par le peu de qualite des didacticiels, 
con^us aon pas selon leur eventuelle potentiality mais comme simples substituts des modes 
d enseignement traditionnels. 

En dernifere analyse, ce qui ressort de cette recherche pourrait etre resume en trois grands 
themes, correspondant chacun aux trois chapitres. En premier lieu, il apparalt clair qu'on n'a pas 
pris en compte les modeies d'evaluation etablis avant Tavenement de I'EAO, notamment pour 
I enseignement des langues. La plupart de ces modeies suggeraient en effet une demarche d'evalua- 
tion qui se rapprochait de soi de revaluation formative. Mais, comme nous Pavons montre, les 
didacticiels requierent une evaluation sommative, entendue toutefois non pas selon les modeies 
traditionnels, d savoir comme une sanction de l*'»xercice. En effet, revaluation sommative des 
didacticiels doit decrire les principaux aspects de tonctionnement de rinstrument et du programme 
de mfime que le degre d'apprentissage qu'il permet d'atteindre en comparaison avec les auires 
formes d'enseignement. 

^" deuxieme lieu, on pourrait dire que les didacticiels ont impose des modes d'evaluation 
differents, en raison mfime de leur nature. Car il s'agit, avant tout, de pouvoir et de savoir juger 
le didacticiel afin de le seiectionner et de I'acheter en connaissance de cause, et de rutiliser de 
maniere k obtenir une performance maximale. L'evaluation doit done servir d diffuser I'informa- 
tion pertinente recueillie, en mSme temps qu'elle donne i Putilisateur la possibilite de iucer de 
la valeur de I'instrument. 

En troisieme lieu, I'analyse des modeies, des grilles, des normes et des critdres, des listes 
de contrdle et d'autres elements degages de l£ synthese des ecrits montrent qu'il existe un manque 
evident de "theorisation" dans le domaine de revaluation des didacticiels. Cest en effet le souhait 
le plus souvent enonce et celui sur lequel on insiste presque partout, II semble qu'on ne parviendra 
A creer ce didacticiel idial dont on parle aussi bcaucoup, que par I'elaboration d'une "theorie 
d enseignement / apprentissage par ordinateur" qui pourrait venir, selon Delia Piana (1982), d'une 
mitaimluation, c'est-d-dire d'une reflexion th6orique sur revaluation de revaluation. 

Enfin. nous esperons avoir atteint I'objectif que nous nous etions fixees pour cette 
syntheso, ft savoir informer les intervenants concernes par des decisions d'achat, d'eiaboration ou 
d evaluation de didacticiels, en leur procurant un compte rendu critique des principaux criieres 
generaux ou specifiques relatifs ft revaluation de didacticiels, de meme qu'un expose des principa- 
les tendances de revaluation en EAO. 

Les quinze recommandations qui suivent s'adressent done ft tous ces types d'intervenants. 
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RECOMMANDATIONS 



1) Avant d'61aborer un instrument d'^valuation de didacticiels, il faudrait d6finir Pobjectif 
d evaluation, afm de pouvoir d^ider du module d'^valuation qui servira de guiae et de point 

2) n serait souhaitable de discriminer les critdres g6n^raux, communs au "medium" didacticiels 
des entires sp6cifiques relatifs k renseignement/apprcntissage d'une matifere donn^e. 

3) n serait 6galement souhaitable d'6Iaborer des instruments spfecifiques 4 chaque matiere 
enseignee. 

4) Jl serait aussi souhaitable d'61aborer des instruments fiables destines, tant au "concepteur" qu*au 
decideur . 

5) II faudrait d^velopper des procedures d'6valuation formative et sommative "originales" c'est- 
ft-dire tenant compte de la nature du mat6riel ft retude, en I'occurrence ie didacticiel Celles- 
ci deyraient fitre 6galement plus rigoureuses, dans Ie sens oO elles permettraient de trailer les 
donnees recueillies et d*interpr6ter les r^sultats. 

6) La documentation d'un didacticiel devrait fournir les renseignements suivants: titre auteurs 
materiel, ann6e de raise en marche, clientele cible, matidre, contenu, objectifs poursuivis 
modeie pedagogique, contexte d'utilisation souhaite, resultats d'experimentation. type de 
programraation. editeur, distributeur et prix. 

7) 11 est important, sinon vital, que les enseignants s'impliquent dans le dossier de revaluation 

f^^^rc'^ suivantes: a) la pauvre qualite d^ensemble des didacticiels commercialises, b) 

y ^''^^ P°"^ "° c) leur nombre important, ce qui rend la selection 
difncile et d) leur pnx quelquefois exhorbitant. 

sinon imperatif, de demander aux maisons d'editions de 
produire des comptes rendus de leur produits et de diffuser cette information, utile et 
necessaire aux utilisateurs. 

9) D'autres remddes au manque d'information consisteraient en I'obtention de plus d'etudes, de 
syntheses, de rapports ou de recherches qui soient appuyes sur des criteres sQrs et moins 
subjectifs. 

10) p'un point de vue pragmatique, it s'agirait de former des enseignants en evaluation, soit 
mdividuellement soit en equipe, afin qu'ils acquidrent les habiletes necessaires au choix de leur 
materiel. Ce serait un excellent moyen pour eux de devenir competents en ce domaine et retre 
en mesure de faire des comptes rendus critiques de didacticiels. 

11) D'autre part, il faudrait faire un consensus d propos des normes (ou criteres) de qualite 
normes de qualite pedagogique et normes de qualite technique. Les normes pedagogiques 
devraient s appuyer sur des principes d'apprentissage et etre fondees dans un premier temps 
sur les theories existantes. II faudrait egalement prendre en consideration le tCtle pedagogique 
que peut jouer I'ordinateur. la nature de la tache de Tapprenant et de Tapprentissage. 

12) II faudrait en outre developper des criteres specifiques qui s'appuyeraient dans un premier 
temps sur les theories d*enseignement / apprenttssage d'une matiere donnee. 

13) On pourrait egalement publier un catalogue qui fournirait tous les titres de didacticiels qui ont 
rencontre les normes minimales exigees pour "un didacticiel de qualite". 
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14) En ^teblissant de nouveaux instruments et de nouvelles procWures, tl faudra a priori 6Hminer 
les faiblesses des procedures existantes, formuler un ensemble de caract^ristiques qui d6crivent 
un "didacticiel id6al" et en quoi consistent les paramdtres qui contribuent it faciliter 
rapprentlssage. Cet instrument d'6valuation devra aussi contenir une procedure qui permettra 
d'interpr^ter les r6sultats obtenus: a) ceux provenant de I'opinion de Tutilisateur, k savoir de 
Tobservation des ^tudiants; b) ceux provenant des r6sultats de Tapprentissage cognitif; c) ceux 
permettant d'interpr^ter que la motivation de r^tudiant a 6te soutenue conform^ment au temps 
au but et aux objectifs du professeur qui utilise le didacticiel. 

15) En dernier lieu, il serait peut-fitre souhaitable de cr^er un centre oO Ton examinerait tous les 
didacticieis destines k Tenseignement des langues (^trangferes). 
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Annexe I 



COMPARAISON DE DIDACTICIELS £LAB0R£S 
SELOl DEUX M0D£:LES DE DIDACTICIELS DIFFfeRENTS 

(Roblyer, 1981) 



Roblyer (1981) 6tablit une comparaison de didacticiels, les uns 61abor6s selon le module 
Plato (voir partie gauche du tableau qui suit), les autres d partir du modele CCC/Stanford (partie 
droite du mame tableau). Les differences relev^es concernent les param^tres sulvants: 

a) le contrOle de Tapprenant 

b) la retroaction 

c) Tutilisation de graphiques ou d'animation 

Notons par ailleurs que les didacticiels 61abor6s selon le module Plato sont des tutorials ou 
des simulateurs, alors que les autres (CCC/Stanford) sont des exerciseurs. 

A la suite des r^sultats de cette comparaison, Roblyer conclut que les personnes chargees 
d*6valuer des didacticiels doivent tenir compte des caract^ristiques propres & chaque type de 
didacticiels (tutor iel, simulateur ou exerciseur) avant d'6 valuer un produit. 

Autrement dit, revaluation d'un tutoriel ne se fait pas de la mfime fa^on que celle d'un 
exerciseur. Tous les deux peuvent s*av6rer d'excellents produits mfime si dans un cas it est 
souhaitable que Tetudiant ait le contrdle du programme, alors que dans Tautre, c'est Pinverse qui 
est preferable. 



A ComparisoB of Two Models 
of Computer- Assisted Instraction 





PLATO Model 


SUnficnd/CGG Uodsl 


(MECC coureewarei Milliken Publishing Co. coureeware) 


Dallas Math Seriee, Bftrtamax, Inc, courMware) 


• 


Student-conti^M 


m Machine-controlled 




Directions^ options on-screen 


Instructions, objective off-line 




Menu-based or students selocte activities 


Pre-structured activities controlled by machine 




Control of frame movement 


Fra-mee time-controlled move^nent 




Exit anytime 


Exit time predetermined 




Tailored feedback 


• Standard feedback 




Frequent positive reinforcement 


Little positive reinforcement other than going 
ahead 




Remedial loops or explanation of errors 


One or two tries, then give answer 




Granhifa and animation 


m Few itraohice or anfmatiop 
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Annexe II 



MODULES lyfeVALUATION SP£CIALIS£:S 
A LA DEMARCHE P£:DAG0GIQUE D'UN DIDACTICIEL 

( Lucien Vachon: 1985. Hammoud et Bouliane: 1985 et 
Desauteis, Litzter ei Vaillancourt: 1985) 



Lucien Vachon (1985) s'est servi de I'approche systSmique de design p^dagogique, proposee 
par Gagn6 et Bnggs (1979), pour 6 valuer le degr^ d'acceptabilitd de la demarche p6dagogique dans 
un didacticiel. Le tableau qui suit indique les relations entre les phases d'apprentissage et les 
fiv^ncments d*enseignement. 



PHASBS D'APPBHimSSAGB 



1. MOTIVATION 
EXPECTATIVE 

2. APPREHENSION 
ATTENTION: 

PERCEPTION SELECTIVE 

3. ACQUISITION 
CODIFICATION. 
ENTREE EN MEMOIRE 

< RETENTION 

EMMAGASINAGE 
EN MEMOIRE 

6. RAPPEL 
REPERAGE 

6. GENKRALISATION 
TRANSPERT 

7. PERFORMANCE 
REPONSB 

8. FEEDBACK 
RENFORCEMENT 



1. Activer la motivation 

2. Informer celut-qui-spprend de I'objectif 

S. Attirer I'attention 



4. Stimuler ie rappel 

6. Guidor I'spprenttsflage 



Inconnu 



6. Am6Uorer la retention 



f. Promouvoir le trsnfert de I'apprentiaflagc 



8. Provoquer la performance 



9. Donner le feedback 



Hammound et Bouhane (1985) notent pour leur part trois phases caract6ristiques de toute 
demarche pWagogique duns un didacticiel: a) la presentation de Tobjectif; b) la situation 
d'apprentissage; c) revaluation de Tatteinte de I'objectif. 

Desautels, Litzler et Vaillancourt (1985) parlent plutdt d'approche rndthodologique pour 
examiner les didacticiels, et de modules de ce que pourrait etre un bon didacticiel. 
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Annexe III 



TABLEAU 1 



Tableau ricapttulatif de$ **6ooac^$'* 
utilises dans les Instruments d^^valuation provenant des 
chercheurs universUaires 



( ) = 6nonce present dans les tableaux 2, 3 ou 4, mais absent du tableau 1 



Asrecr DESCTIRTiy (observable § partfr de le documentation) 

A) IHFOmATIOIIS SM i£ LOGICIEL Cou sur le prograMe ou dfdactlciol> 

Infonrations sur le logicfel (ou sur ie progranm) 
Identification du io^fcfel 

1. litre du prograimie 

Uam du prodUft 
litre du logiriel 
Ham du logf ciei 
Titre du prodUit 

2. Aut eur 

3. Ann^c de fxAlication 

Distrfbution/Ann§e d& ptAilication 

4. Contenu 



5. (Mati^re enseign^) 

6. (Type de dfdacticfet) 

Type de prograorae 

7. Object if s 

Buts du logicfel 

8. Clientele vfs^e 

Pii>lic yrisi par ce logiciei 

9* (Didactlclei experiments en classe) 

10. Documentation 

Docwantatfon pMagogiqua 
Doctoentatlon tedmique 
I>oc4nentat{on technique et p6 d ggogfqae 

11. Version 



Legende: caractfere gras » dit autrement 



Contenu du logiciei 

Scterio^ contenu et objectifs d^apprentisssge 
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12. Prix 

Analyse CflQta/8Mf{co0 

13* Exerclces 

Typss d*Mercfee$ 
Fonnat dies exerctces 



B> IMFOfMATIOH SUR LE MISSEL 

Intormatfons sur le materiel 

1. (Marque de Pordinateur) 

2. (Noddle) 

3. (M^ire) 

4. Producteur 

foumlsse&fl- dki logfcfei et spfcf fications stv^ le mt^fel 

5. Livrafson 

6. (Mat^rfel et logiciei rec^ls) 

Conf i^^atfcm roc^ises pmir explofter te logfciel 

7. Lignes de la fin 

8. (Autres Informations) 



Apres visionnement d u programme et observation de& utiLisateurs 

Obs^^tfm das ^Idves 
A> (QUAirr AU GOITEIIU) 

B) QUAMT AUX OBJEaiFS 

Atteinte des fauts ou object if s ^nc^te 

C) (QUAMT AU DSKMiEHEKT) 

D) Aums OOKII^TICaS 

En r€skai6 

Apprfeiatfon stobele 
Evaluation globole 

Evaluatfon globale du logfcfei Mucatif 
RensefQnenents ou infonnatlons sonmaires 
CoiV>te rendu sonaire 

ASPECT PftAflQCiag 

Int^ts p&iaoopfqjues du logfcfei 

Int^ts Micatffs du logfcfei 

1. Approche 

2. H^thode 
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3. Plan d'enseignefpent/Bpprentfssa^ 



Flan du togicfel 
l^iflP 1*1 logfclel MUcatIf 
EnMignmiit/apprcntlssafie 
Stratigfes d^ensefgneomt/epprentissa^e 



5. M^thodologle 

6. Hoyens d'iveluation 

Cvatuatfon das anirenanta 

7. (Buts p^gogiques) 

Buts (ou abject ifs) du ptogr^K 

&. Crftferes ou directives pour ^valuer l-utiUsatlon pddagogfque du son de« CALl/CAI 

Apr^ visifinnwnt du programme at observation des utlH&at^ irft 

1. Pertinence de l*ordinateur et logfcfel 

Pertfncnce de I'utiHsation de t»ordfnateur 
Utflfsation appraprfte de I'ordfnateur 

2. Valeur mot ivatf onnelle du logfcfel 

3. (Forces et fai blesses) 

ASPECT TCaMlttg 

Cri tires ou dlrcctf^s pour dvaiuer la quality tecSvifque dee CALt/CAI 
K Informatiorm sur le langage du logfcfel 

2, Conaf derations d'utUfsatfon 

3. Analyse cout/b6n6f ice 

4. (Conception cfcj prograawe) 

Presentation des paffes £erais 

5, Fonctionnenient du logfcfel 

Apr&s vfsfonnem^nt du prograinne et observation des utiLfsat^rft 

1. Utflfsatfon approprf^ de I'ordfnateur 

2. (Performance informatics) 

Soi4>le8Fe et adGfvtabilf t6 du logfcfel 

i. (Retroaction) 

4. Ouaiite technfcj^ 

Siiffisance technfque 
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Annexe IV 

TABLEAU 2 

Tableau rteapltulatif des '^^nooc^s'^ 
utilise daos les instryiiients d'^yalaatlon proi^enant des 
organfsmes commerclaux 



L^gende: caractdre gras ° dit autrement 

( ) = 6nonc6 present dans ies tableaux !, 3 ou 4, mais absent du tableau 2 

ASPECT PESeglPTIF (observable h partfr de la docunentatfon) 
A> liFOMUTICMS SUR IE LOGICIEL 
Crf tdrea oMraw 
Caraet^fsticpes da procftrit 
m Introduction 

t. litre du progra^vne 

2. Auteur 

Droits d'auteuTB 

3. (Annte de pii>Ucat{on> 

4. Contenu 

RisiA^ du contenu 
5* Mati^re enseign^ 

6. Type de dfdactfctel 

7. (Objectffs) 

Katuro des objectifs p&jdQogiques poifreufvis 

Clientele vis6e 

9. (Didactfciel experiments en classe) 

10. CDocunentstim) 

11. Version du progrorine 

12. PrfH 

B> iNraamTiGi sua t r .^miEL 

U Narquc du rofcro-ordinateur 
2* Coddle 
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3. NAnoire rtteessafre 

4. (Prodi^teur) 

Foumfsseur 

5. Livrafson 

6. <N8t6rlei et logiclel requis) 

7. (Autres infonnatlons) 

Mootire de f idiiers 
S^3fx>rt a I'faplantatfon 
langage de progranmatlon utf 

Aprds visionnemen t du praqranroe et observation des utiifsateurs 

A) QUANT AU CCmENU 

1. (Exactitude de la presentation du contenu) 

2. (Le contenu convient au niveau sugg^rd) 

3. (Le contenu convient au prograrme scolaire) 

4. (Le contenu est exempt d^erreur^y 

Langue du didacticiel 

B) (QUANT AUX OUECTIFS) 
C> QtiANT AU OfilOULeEJfT 

1. (Dur^e d'uti ligation du programme) 

Z. Prdvfsfon de teinps prendre i»ei^ pour utfHser le progrsnwte 
Dur^ approxiraatlve d'utUfsatlon par 

3. (Facility d'utUtsatfon) 

4. (Contrdle du d^roulement du logfcfel par I »utU isateur) 

D) AUTMES CONSIDCRATIQIIS 
Conclusion 
ft^sua^ du contenu 
fvaluatfon globole 
Cvaluatfcn ddtaf lite 
Quality de la dDcuaentatfon 

ASPECT PtoACSOSlOUE 
Crft&res p^dasK^giquea 
1- (Approche) 

2. (N^thode) 

3. (Plan d'enseignetnent/apprenttssage) 

4. (M6thodologfe) 

5. Moyens d»6valuation 

Presence d»un espion 
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Vf^fom^fffent <fa prograroe observation des utilfsatetir? 

1- Pertinence de I ^ordfnateor et du logfclel 

Perttnence d^utftfser Postlinateur 

2. (Valeur motivationnelle) 

3. (Forces et faiblefises) 

Critdres ted^fques 

1. Infoptnations sur le tontjage de progranmatlon utilise 

2. (Considerations d'utilisation) 
5, (Analyse coQt/b#n«f ice) 

4. (Conception du proeraitne) 

Intercut ivl 16 
ConvfvSalft* 
Looicfel oiivcrt 
ProoraBBe Bodff fable 

Aprfeg Visionr^qfqept iy_r- ograi?TOe ct observaticn des utflisateurs 
1* (Utilisation appropri^ de l^ordinateur) 

2. Performance infonnatique 

3. (Retroaction) 

4. (Duality techni€p«8) 



ERIC 



62 



- 59 - 



Annexe V 

TABLEAU 3 

Tableau r^capttulatif des '*6doiic6s'' 
ytilisis dans ie$ InstnimeQts d^^valuation coiifus pour 
uae mati^re sp^ifique 

Ugende: caiactfere gras « dit autrement et/ou en plus 

( ) ^ 6nonc6 present dans les tableaux 1, 2 ou 4, mais absent du tableau 3 

ASPECT PESCaiPTyr (observable k parti r do I0 ck>cii!tent8tl(^> 

A> IMRWUTIQilS Stm LC L06ICIEL 

Kenseionennts gbnirmn 

Informtfon g6n6rffle 

Infosmatfon soMaire 

Description 9£n6rale 

VUe d'enseabta du prograssae 

Information sur ie lofitclel 

1. Tftre dj programie 

Titre et infomtfon 

2. Auteur 

(Droits d'auteur) 

3. (Arrive de publication) 

4. Contenu 

5. (Matf^re ensefsn^e) 

6. (Type de didacticlel) 

Format des exercfces 
Type d'exercices 

7. Objectifs 

Qbjectifs et apprentiss^^ 

8. Clientele vis^ 

Ctfent^le clbCe 

9. (Oidacticiel experiments) 

10. (Docimentfltion) 
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11. (Versfon) 

12. (Le prIx) 

B) INFOmATICBf SUR L£ HAmiEL 

Infonootfon sur te materiel 

1. (Marque du mfcro- ordlnateur) 

2. (Moc^le) 

J. (M^ire ndcessafre) 
4. (Froducteur) 
5* LWrafson 

6. Materiel et logiclel requfs 

7, (Autres informations) 

Langage de progranifiat f<»i utflls* dans ie loglclel 
Infomtfon sur le iar^^e 

Apr^ v<s<onng<^t Ai progrmBma e t observatfon dee utflifi^^^^ rft 

A) (ttJMT Ml COnOfti) 

B) (QUMTT AUX O&mCTIFS) 

c> (oumrr m ofrntLBajy 

D} AUniES OQIISID0UT1OHS 

Lignes da U fin 

Apprfefatfon glotete 
RecGMandbtion 

Dfrectfyes e^rales poar ^valuer t'utltisiatic^i pSds^fque du am les CALl/CAI 

1. Approchd 

2. (Mthode) 

3. Plan d'eroefgnement/apprentissaae 

Conception ou design da prnonn 

4. (M#thodoto9?e> 

5. (Hoyena d»6valuation) 

6. (Buts pMagogiques) 
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APffes v1ftfomcfl»nt du oroar ame et pfanervatlon deg utf iisotetjrs 

1. (Pertinence de I 'ordinateur ot di logfcieL) 

2. Valeur motlvationndile du iogiciel 

3. (Forces et faf blesses) 

ASPECT TKWIQUE 

Dfrectlvcs sptefffques pour 6yaluer la qualitd teciinfque dra CALL/CAI 

1. Infonnatfon sur le iangage utflfs^ dans ie logicfel 

2. (Considerations d'utUtsation du iogfciel) 

3. (Analyse cc^t/b^f ice) 
4* (ConciKjtton du progronm) 

Apr^s vtsionnement du programme et observation des uttUsateurs 

1. (Utilisation apprq>ri6e de I *ordinateur) 

2. (Performance informatics) 

3. (Retroaction) 

4- (Oualit^s technic^s) 
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Annexe VI 



TABLEAU 4 



Tableau r^capltylatif des "^noocds" 
iiitUsH dans ies InstrumeBts d*6vaIuatioii provenant des 
chercheurs affill^s k deg associations 



Ugende: caract6re gras = dit autrement et/ou en plus 

( ) = 6nonc6 present dans les tableaux 1, 2 ou 3, mais absent du tableau 4 



0 B BH C B B 



^^CT PESCTIpyiF (observfible h partfr de la docunetUdtl v>) 

Organfsw auqucl 11 appsirtient 
Prof { I de P^mluateLir 



A) IttFaiMATIWS Sm U LOCICIEL 
Description gtefirale du progrow 
Rens^i^newnts gdn^raw 

Renseignenents esscntiels k proper «iu proQTMe 

Caract^istiquBs sp&iffiyn du |mmi imi 

Indications d'utflfsatfon du p r o gr M» 

1* litre du progrfinsae 

Ikai da& fn^rtmes qui pamttent de felre suite ^ cetuf-ci 

McB des prnornwBJB pr^tobtes 

iioB du didKticiei 

T!tre, tftra dd t'ens3dt>ie 

2. Auteur 

Drofts d'auteur 

3. Annie dc pttolicatlon 

Date 

4. Contenu 

Prteantation iki contenu 
Orientation du contenu 
Caract^istiques du contenu 
Contenu at structure dU prograaw 
juatcsaa et exactf tude du contenu 
Contenu Bodif iabte 
Co^i6tence f^l^te exls^e 
Nob des co«p6tences prtelablea exlg^ 
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5. Matldre enselgn^ 

Natf^ du extern 
list {6re/su jets 

6. (Type de dfctect fcfel) 

7. (»)jectffs 

Object! f 8 et opprentlosage 
Objectffs d*a|!prer>tf8$a9e Snoncds 

8. Clientele visto 



DocuKntstfm pew te professeur 
Doc f e nt atlon df^ttnlbte 
DocuKntstion adiitforneUe dispmfble 
Design et dooMsntatfon 

(Date de la docunentetf on} 



11. Versfon 

¥ersfm 6valu6e 

12, Prix 

B) IMFCWIATlOlfiS $UR IE KATfelEt 

1. (Warque du micrcordinateur) 

2. (Module) 

3. (H^ire Odessa ire) 

4. Producteur 

5. (Livraison) 

6. Mat^rfeL et logfcfel requis 

Kat^rfei awflltafre requis 

7. (Autres informatfons) 

Source 

Autres oMentdfres 

Aprfes vlsio nnement <fa orc^\ r&rm et observation dey u^tHseteurs 
A) QLMNT AU OOVTOU 

1* Exact Uucte de la presentation contemj 

2. le contenu convfent au niveau sugg^r^ 

3. Lc contemi est conforme au progremne scoiaire 
4» Le contenu est exanpt d^erreurs 



Utiifaateurs yfsfe par le f^^raeas 
Niveau db logfciet 
Ifivsau 8CO>aire 
CtfentMe ^.ole 



9. OidectfcJel exp6rfment4 en classe 



10. Doctjnentatfc^ 




C) QUMT Ml OCROUUacIT 

l>wr<^ d*ex6cutfan 

2. Pr^lsion du temps que prondrQ l^dldvo pour utilfeer le progr&ma 

3. Facility d'utf lisation 

4. Contdle du diroulenient du loglcfel per I'utf llsoteur 

5. Consfgnes (ou indfcdtions) d*utf Ifsstlon du pro^romm 

0> QUMT A L*UTIIISATEIA 

1* Prograroroe orient^ vers I'utUfsateur: point de vue <&i prof(Jsseur 

2. Programie orfent^ vers Put! llsateur: point de vue de i»^l^ve 

3. Lea utfHsflteurs reconroand^s per P6vatueteur 

La cifentdte v{s4 per Se productem* 



£) ALITRES Cai»ID£RATIQIIS 

Point c:e vu? soaaafre db l*6vatuateia' 
Av«r^i»!^€wnt sliahol & propos du togfciet 
Demiera avert fssGBents 
Reconmdbtfcn 

Redaction finale da rapport - As$(a-arice de qimlftS 
Coopte- rendu aoaavre 



ASPECT Pft^MOSIOJE 



Caract6rfst{ques p&teffagiques 
portte p&fagogfcyje 
Caract6r{stiquB9 Mcial^ 

Quality pMagogfques rec^aea pour dfdactfciel 
1, Approche 

Mod&te p^dagoQlqiua 

3. (Plan d'enselgnement/apfN-aitJssage) 

Envfronnennt d^utf Ifaatfon aoiliafti 
Intdgratfon dona ta ctaaae 

4. (Metho(tot09{e) 

5. (Moyans d'^vaiuatfon) 

6* Buts p6da9o$lques 

Bute pMapogfquea et techniques 
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CvatUBtion pMagoglque 

1. (Pertinence de I ^'ordfnateur et du iogf^ieO 

Utf i1t6 dti programe 

2. Vaieur motWatfonnelle du Ic^ici'^l 

flotivBtian des Olives 
Motfvatim et wid&le p^dagogique 

3. Forces et faiblesse 



ASPECT TCoaiiquE 
Cdract6r{8tfquea techniques 
Structure stofaete dU programe 
VUe d*ense^le du programe 

1. (Informatfons r te langage utflfs^) 

s 'Via fdSratf oris d'uti lisatfon du programme) 
fonctitrFssssm dU prnori— 1 

Infomtion atr ie aMiuv de tran s fer t Cd!squs»tte, r^aeeu) 
Politique de sauMgarde de IMnfotvatfon 

ftitlla de v6riffcatfon de la fofietfomatft^ des caiv»santea csst^rfelles et logiciell^ 
logiclet prot^gft 

Rapport de perf onaanca aur les dom^oB 

3. (Analyse? coOt/b^ffce) 

4. Conception cki progrnme 

G6n6ratfon aUatofre ou selective 
Gesticn des rfisultats 

Configuration pour taquelle le dfdMticiei a conpu 
Conception et prfeentation dea ^rans 
interactivity 

Interaction co n ce rna nt l*afficttage des pages ^rms 
Aspects fonaets ou dialogue 



Aprds visionneroent du Droorairro et observation des utf ifsateurs 

1. Utiii8ati<»i Bpproprf6e de I'ordfnateur 

2. (Performance Informatics) 

logicfel flabte 

3. Retroaction 

Retroaction n£gativc/Stnc:ture d'aide 



4. Qualltes technlc^s 

Couleurs, son^ graphique^ anioatfon 
Braf^rfienent facile 
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Annexe Vll 



TABLEAU 5 



Tableau i^capltulatif des '*£nonc£s'' 
utilises dans les Imtruments d^Svaluation proveoant des 
orgaoismes gouverneiaentaux 



Legende: caractfere gras ^ dit autrement et/ou en plus 

( ) - 6nonc6 present dans les tableaux 1, 2, 3, 4, mais absent du tableau 5 



Ay^pX Pgy^TPTlF (observable a pertlr de ia (tecwj^tatlcn) 

A) IttFORMATIQIfS SUR L£ LOCICIEL Cw sar le ps^mrtMmtt «i didactfclel) 

IMTRODUCTIGi 

TOUT POUR U f^CEVA8ILIT£ 
0. HOB ds l*6vatuateur 

(Froffl de l*6v8luateur) 

1- litre du progranme 

litre du logidel 
litre du progiciel 

2. (Auteur) 
3« Date 

Date de la versfon prol6g6e par droita d^ayteir 

4» Contenu 

Caract6f iatfques o^n^les db ccntenu 
Ccntenu pfcl^oaique 
ExMen fki contenu 
Contenu d'ensefgnenent 
Contenu p&fagogique 

5. Hatl^re ensefgnte 

Kati^re couverte par le sujet 

6* Type de didsctfcfel 

Type de proqraBae (ou togicfel) 
Type d* intervention pgdaaogique 

7. Objectlfs 

Descrif^ion dea objectlfs 
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8. Clientele vfs^e 



Vfvrau soolaire 

Niveau scoiaire so^^rde 

Las trofs ctiantitm 

ifveou scotaire d'exp£rleientation 



9, DYddcticfel experiments en classe 
EVati^tion en ciasse 



10« Documentation 



L'orsaniaatlon da la docusentatfm 
La presentation de la documtatim 

COate de ta docuroentatfon) 



11. Version 

Date de la wrsfon protdgde par droits d^auteur 

12. Prix 

CoOt 



1. Harque du micro-ordinateur 

2. Module 

3. Kdmoire nScesspJre 

MoDire requise 

4. Producteur 

Edfteur 

5- <Lfvraf8on) 

6. HatSriei ou iogicfel rec^fs 

Autre BBt^riel w Squipenent requis 
P^iph^icyjes raquis 

7. (Autres infortnatfwts) 



Aprds visionnemen^ du progranrne et (Nervation ttes utiUsateurs 
A) (OUAMT AU CQHTENU) 

U (Exactitude de la presentation cfcj conter^) 
2. <Le contenu cwwient au niveau suggSrS) 
3* (Lc contenu eat conforme au progrenme scolaire) 
4. (Le contenu est exempt d^erreurs) 



Langage 

Copie de secours dfaponible 

Peut fonctionner dUr disque dur / sur r^seau 

Support A Pifi^tantation 
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B> (QUM7 AUX QBiECTlFS) 

C) OUAMT AU OCROULBOr 

1« (Dur^ d'utftfsatlon du progrm^) 

2- (Pr6vfsfon de tecps <^ prwxlre Pdl^ pour titUfser le proar&msy 

3. Facilit* d'utf Ifsatfon 

Souplessc / flcxibilitf 

4» Contrdle 6u d^roulement du logfcfel par t'utUisateur 
ContrOte da I'us^er 

D) OLMHT A L'UTILISATEUR 

0. R61g de l^utflisateur 

1. (Prograiwne orient^ vers I 'utf llaateur: pofnt de vue du professeur) 

SAte du professeur 
QuBBtfons pour le profesaour 

2- <Progr«m» orient^ vers I'utf Ifsateur : point de vue de 1^61^) 
Int6r«t des «td««s-utf Ifsateurm 
Les dtudfants et tan r£pons€S 

3. (les utiMsateurs recomnandte par I '^valuateur) 

E) AUnUES cn^io^Tioiis 

OuatitS 9£n6rdte 
Design g6ntnl 
Opinion ipMrale 
Comentafres 
Synthtee 

Quest iomaf re-aynth^ 
Ihiestfons 96n6role& 
Recflnnnda 1 1 ons 
Conclusions 



ASPECT PftACOSigUE 

Dioension pddagogique 

Qualitfo pfictagogiques 

Tout poir la recevabilit^ 

1. (Approche) 

2. (N^thode) 

3. Plan d»ense<snefnent/8ppr»itissagc 

Fonaat ou plan rt'rnniiljf »■ nt 
Design 4e Pemeignnent 
Int^^tion possible dms le off^ricuti^ 
S6f£rence8 du design pMagoglque 

4. (M^thodoiosle) 

5. CMoyens d'^luetfrn} 

6. <Buts p^dagoglqtm) 
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Apr»s vtsionnement d u progratwie et cbservatiw des uttltsateurs 

1. (Pertinence (fe I «ordf nateur) 

2. Valeur owtfvatfwnelle ^ logicici 

3. (Forces ct faibiesses) 



ASPECT TECMTQUE 

Caractdrfstfqucs tedmiques 

Aspects tedmfqiiee 

Plan tedmfqua 

Conriguratlon tedmic|ue 

Qualftte techniques 

Tout pour la transpareme 

1. ClnformstioTO sur le langage utUis6) 

2. ( Cons f derations d'uti lisatfon du progranroe) 

3- (Analyse cctftt/b6n6f tee) 

4- (Conceptfon du progremne) 



Apr^ vfstonnement du programme et (rf>servat!<y> des utUlsateur^ 
1. (Utlllsatfon appropri^e de I 'ordfnateur) 
2^ (Performance fnformatfc^e) 

3. Retroaction 

4. Oualit^s techniques 

Oraphfqiaes / son / couLeur 
D^roulegient dee aff ichages 
Texte 

Page/^ran 
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Annexe VHI 

THE PATH EVALUATION PROCEDURE: AN OUTLINE 

(M. Ilgen-Lieth et M. Hazen, 1987} 

llgen-Lieth et Hazen (1987) pr6sentent une procedure d'6valuation formative de didacticiels 
destmee aux experts (concepteurs, programmeurs, analystes, graphistes. 6djteurs, etc) Celle-ci 
comporte des 6tapes similaires d celle propose par Stufflebeam (1983). Elle est envisag6e comme 
complement k 1 Evaluation bas6e sur Tobservation des apprenants. ainsi qu'i revaluation effcctu6e 
par les professionnels, ayant une expertise dans le comenu« 

stage L Pcrfcttm Um Pkdta^iiaiy E^vhimiion 

St^ 1. A program is chosen for evaluation. 

St^ %. Instructional designer exchanges information with the faculty developer. 

St^ S. Instructional designer prepares for the path evaluation meeting. 
A. Review software (several pames) 

B- Prepare documents: structural diagram and path document 



Stage VL Present and Dbcov Softwara wHh Staff of Instradiaiial &^Iwm 

Step 4. Infltructional daeigner demonstrates software, foUowing the path, to staff of instructional software 
profession ais . 

Step Staff of Instructional software profc^onals discuses the software. 

Stage m. Provide WmaStmA to fWidtr Developer 

Step 6. Infltructional designer rewrites comments as recommendations for the faculty developer. 
Step 7. Instructional designer meets with the faculty developer to discuss comments. 
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Annexe IX 



CONTENT OF EVALUATION INSTRUMENTS 

(T. Ashmore, 1984) 



Ashmore (1984) compare neuf instruments d'6valuation en v^rifiant si tous s'attachent aux 
m6mes aspects. Pour ce faire, W dresse une liste d'616menis susceptibles d'etre consideres et leur 
fait correspondre un Y (yes) ou un N (no) en fonction de leur presence ou de leur abscence i 
rint6rieur de chacun des instruments. 



Les sept premiers 6!6ments prennent en compte les aspects biographiques/bibliographlques. 
lis sent suivis de trois 616ments qui s'int^ressent au contenu du programme, puis de six qui portent 
sur la documentation du programme. Les sept derniers 6l6ments concernent les caract^ristiques 
spectaies. 



Instruments 



CONDUIT (1), NCTM (2), PENN STATE (3). NWREL (4), BURKE (5), EPIE (6) 
DRESDEN (7), MECC (8), PIOROT BILLINGS (9) ^' 
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Instruments 



Contenu des instruments 





(!) 


(2) 


(») 


{<) 




(6) 


(7) 


(8) 


(9) 


SUPPLIER DATA 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


COST 


N 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


N 


N 


NAME/SUBJECT 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


GRADE/LEVEL 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


COMPUTER TYPE 


N 


Y 


N 


N 


Y 


Y 


N 


N 


Y 


MEMORY. ETC REQUIREMENTS 


N 


Y 


N 


N 


Y 


Y 


N 


N 


Y 


PROGRAM TYPE 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


N 


N 


Y 


PROGRAM ACCURACY 


Y 


N 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


TEACHING AID 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 
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Instnsssieiits 

Contenu des instruments 





(1) 


(2) 


(S) 


(4) 


(6) 


(6) 


in 


(8) 


n 


ATTENTION/INTEREST 


Y 


N 


N 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


CLARITY OF PURPOSE, ETC 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


N 


FIELD TESTING 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


COURSE/GRADE 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


PREREQUISITE SKILLS 


Y 


Y 


N 


N 


N 


Y 


Y 


Y 


N 


RELATED MATERIALS 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


CLARITY OF DIRECTIONS 


Y 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


RECORD KEEPING 


N 


N 


Y 


N 


Y 


Y 


N 


N 


Y 


ORAPHICS/ANIMATION/SOUND 


N 


Y 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


Y 


TIME REQUIRED 


N 


Y 


N 


N 


Y 


N 


Y 


N 


Y 


LESSON DIFFICULTY 


N 


Y 


Y 


N 


N 


N 


N 


Y 


Y 


WRITING QUALITY 


Y 


N 


N 


Y 


Y 


Y 


Y 


N 


N 


NUMBER OF STUDENTS TO USE 


N 


Y 


N 


N 


N 


Y 


N 


N 


N 


FINAL RECOMMENDATIONS 


Y 


N 


Y 


Y 


N 


Y 


N 


y 


Y 
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Annexe X 



NECESSARY ATTRIBUTES TO CONSIDER 
IN DESIGNING COURSEWARE FOR THE MICROCOMPUTER 

(Blum Cohen. 1983) 



Generic to Instructioaal Design 

1. Target audience specified 

2. Learner entry competenci^ specified 

3. Aation&le, goab, and objectlvea specified 

4. Objectives stated behavioralty 
Objectives stated in terms of the learner 

6. Objectives include higher-order skills 

7. Learner informed of objectives 

Range and scope of content adequate to achieve 
program's intents 

9. Preinstnictional strategies used: 
Pretests 

* Vance organisers 

1 ttle at beginning of unit display 

10. Instructional text formatted for easy reading 

11. Concept learning employed in instructional approach 

12. Vocabulary used appropriately for learner 

13. Graphics embedded in content 

14. Graphics used appropriaf.«ly 

15. Dentionfitration of the exercise provided 

16. Teacher's Manual provided 

17. Instructions clearly stated for students 

18. Evaluation components provided 



Necessary for Design of Courseware 

1. Curriculum role used: 
Adjunct 

Mainline 

Management only 
Other 

2. Mode of interaction employed: 
Drill and Practice 

Tutorial 
Game 
Simulation 
Problem -Solving 

3. Student sequenced through the content: 
Nonlinear 

Varied by teacher/student 

4. Structional text formatted for screen 

5. G.*aphics embedded in the content 

6. Gn»phi^ used appropriately 
7* Cum and/ prompts u&ed 

8. Action occurs on the screen 

9. User control granted to learner 

10. Computer^Managed 
Instruction employed 

11. Feedback used appopriately 

12. Records stored on magnetic devices for future 
retrieval 

13. Content designed to be altered 

14. Random generation used 

15. Packaging designed for component parte 

16. Teacher's Manual and Student Manual provided 

17. Technical design used: 
Quick response time 
Quick loading time 
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Annexe XI 



EVALUATION CRITERIA FOR MICROCOMPUTER SOFTWARE 

BelL 1985) 



Type of Software Type of Skill($) 



iQstnictlonal Criteria 



Drill- and-practice 



Discrimination skills 



1* Present a variety of csxamples to be identified or 
completdd by the student. 

2. Provide immediate knotvledgi^ of resultB. 

3. Provide poflltiv« reinforcement for right anew^ s. 



Tutorial 



Concrete concepts 



1. Provide links to prior learning. 

2. Present examples for each defining characteristic and 
non-examples for noncritical chi^racteristics. 

3. Present examples for simple to complex. 



Abstract concepts 



Rule application 



1. Provide links to prior learning, such as advance 
organisers. 

2. Pre^nt illustrative examples. 

3. Include opportunities for learners to develop connec- 
tive networks through openended examples and 
questions. 

4. Provide comparisons and contrasts with other 
concepts. 

1. Provide recaU cues for relevant concepts and infor- 
matlon. 

2. Provide verbal cuos so that students coi, Sino con- 
cepts in a new rule. 



Tutorial 



Problem solving 



1. Provide cues for recall of prerequi^te rules. 

2. Present new problem to the learner, 

3. Provide cues to lead learner to reduce hypotheses to 
one or two promising one. 

4. Provide redirection when need<dd. 
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Type of Software Type of Skil!($) 



Instructionai Criteria 



Sifnuiationa 



Operation or repair of complex 
equipmdnt 



1. Provide viaual model or strategy or sub-parts of 
strategy. 

2. Provide oppcrtunlticc for mental rehearsal of eteps 
by the learner. 

3. Provide corrective feedback of strategy. 

4. Provide opportunities for application in new contt-xt. 



Exploratory learning 



Problem analysis and correction 



1. Pr^nt novel and complex task to leaner that 
changes as a result of learner's actions. 

2, Provide opportunitiss for learner to draw on a range 
of skills and information in new ways. 



Usually refers to learner interac- 
tions with computer language 
LOGO 



1. Pi ovideopportunitiec for learner- directed expcrimen 
tation with micro computer. 

2. Include opportunities for peer interactions with other 
students. 

3. Include teacher support activities in the form of 
probing queotions or follow up activities. 
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*Ce glossaire cootlent use sirie de teriaes utilises dais$ les 
instrunients d*£vaIuat!oii ou dans les Merits, et pour iesquels oous 
ayoas do donoer une definition en fonction du contexts d'une part 
et en tenant compte du domaine de l*£vaIuation des didacticiels 
d*autre part. Les termes sont classes en ordre alpliab^tlque. 



B A ■ 

APPLICATIONS: 

Proposition d'une classification sommaire de logiciels de type 6ducaiif et identificaiion de 
quelques critdres d'6valuation, surtout orient6s vers les qualitds techniques (voir "Applica- 
tions pMagogiques de Vordinateur"). 

APPROCHES MtTHODOLOGIQUES; 

Titre de certains Merits ax6s davantage sur I'interpr^tation ou la justification de methodolo- 
gies d*6valuation. A noter que trfes peu d'auteurs d'instruments font mention de Tapproche 
m^thodologique utilis6e dans leur instrument. 



■ Cm 

CHECKLIST (ou liste de contrdle): 

Sorte de guide qui rappelle aux auteurs les "heuristiques" qui sont supposes guider !e 
ddiveloppement d'un produit. 11 peut etre utilise par les concepteurs comme guide "d'auto- 
revue". Essentiellement, le checklist aide le concepteur d'un produit 4 confirmer qu'il a 
suivi syst^matiquement chaque jalon du processus de "design". 

CRITfeRES: 

Sorte de guide, qui se rapproche du checklist, puisqu'il rappelle aussi certains "heuristi- 
ques" dont on doit tenir compte lors de la conception et de Telaboration d'un produit. 11 
peut done 6tre utilise par les concepteurs, les evaluateurs et les utilisateurs. Trois types de 
criteres: crit^res g6n6raux, crit^res p^dagogiques, critdres techniques (voir 'Crit'eres 
d'^valuation de didaciiciels", "Evaluation des logiciels", "Criteres d'^valuation des logiciels 
educatifs"; voir aussi "La documentation d'accompagnment des didacticiels: Criteres 
d'evalualion et de production", "The Most Important Criteria Used by the Educational 
Software Evaluation Consortium"). 



m D m 

DOCUMENTATION SHEET: 

Instrument surtout ax6 sur la description d'un produit. Utile pour une classification 
6ventuelle de plusieurs produits en bibliotheque. 
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6CHELLE D'feVALUATION: 

nombres (ou de Settres) ou de termes servant de rept^re pour mesurer le 
degre a appreciation d un produit. 

EVALUATION CHECKLIST: 

Instrument d'6valuation contenant quatre principaux champs (program operation, program 
content, student outcomes, and teaching/learning analysis). Peut servir autant au 
concepteur qu A T^valuateur (voir "Couserware Evaluation Ckecklisr). 

^VALUATION DESCRIPTIVE: 

Contient surtout la description du didacticiel, k savoir le titre, Tauteur, le module 
d ordmateur, et d'autres renseignements de ce genre. 

^VALUATION FORMATIVE: 

tvaluation qui s'applique k un programme d'6tudes en voie de d6veloppement et qui 
consiste a determiner refficacit6 et la valeur des m6thodes, des moyens et des proc6d6s mis 
en oeuvre pour atteindre un ensemble d'objectifs dans le but de les am61iorer Sert 
pnncipalement k am61iorer le didacticiel pendant son d6veloppement. 

^VALUATION PRESCRIPTIVE: 

^VALUATION SOMMATIVE: 

Evaluation qui s*applique k un programme dont la realisation est compietde et qui consiste 
f ii'"!?"^'; ^ ""^^V- ^'efficacite de ce programme pris comme un tout. Sert k evaluer 
le didacticiel, une fois qu'il est termini et mis en march6. 

ENQUfeTE: Rapport d'6tude portant sur les r6sultats d'6valuation d'un ou de plusieurs produits. 

■ F ■ 

FORM: 

Sorte de grille-type confue pour les enseignants, dans le but de les aider k choisir et k 
utiltter des didacticiels Peut gtre modifiee ou enrichie, en fonction des besoins ou a la 
suite d une Evaluation de produits (voir "Guidelines for Evaluation of Computer Software 
with an Evaluation Form"). 

FORMAT: 

Sorte de checklist sans 6chelle d'appreciation. Constitue une aide pour decrire et ^valuer 
un produit. Trfes g6n6ral. (voir le 'Format for the Evaluation of courseware Used in 
Courseware in Computer- Assisted Language Instruction"). 

FICHE D»£VALUATION: 

Instrument d'6vaIuation pcrmettant k Tutilisateur (enseignant ou apprenant) de ddcrire et 
de jester un produit. Les rSsultats sont 6ventuellement destines k d*autres enseignants (voir 
la Fiche a evaluation d'un logiciel d caractere ^ducatif). 
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FORMULAIRE: 

Sorte de checklist articul6 autour de trois principaux crit6res d'6vaIuation (Caract6ristiques 
du produit, Evaluation globale, Evaluation d6tail!6e) et centre sur Tobservation d'un produit 
(avec une ou plusieurs Echelles d'apprEciation), permettant de dEcrire la performance d*un 
produit et de recommander ou non son utilisation dans un contexte scolaire donne. Peut 
contenir une partie uniquement descriptive (voir le "Formulaire d'dvaluadon du materiel 
pour I'apprentissage de la langue a Vaide de I'ordmateur"), ou non (voir le ""Formulaire 
d'^valuation de didacticier). 



■ G ■ 

GRILLE: 

"Instrument de collecte d'informations sur les divers aspects d'un didacticiel. Ces 
informations, traitEes et analysEes, permettront de dresser un tableau synoptique du produit 
et de donner une image de sa quality" (Mataignc, 1983). Se compose d*un ensemble 
d'6nonc6s, rEpartis en trois ou quatre themes (caractEristiques gEnErales, caractEristiques 
pEdagogiques, caractEristiques techniques, intErEt des ElEves-utilisateurs). Peut Etre utilis^e 
& la fois pour dEci ire et pour ^valuer (recommander) un produit (voir la "Grille d'^valua- 
tion expirimentale" et "L'approche du minisiere de I' Education: Grille d'^valuation de 
didacticiels( Activity 25 }"). 

GUIDE: 

Liste de criteres gEnEraux et spEcifiques, servant de guide pour observer et evaluer un 
produit. Elle peut gtre ax6e sur Tobservation / Evaluation de programmes de langues (voir 
"Selecting and Evaluating Com-uter- Assisted Language (CALL) Materials or Computer- 
Assisted Instruction (CAl) for Languages and ESL"). L'accent peut Etre mis sur les 
resultats observes chez I'ctudiant (voir "Using Computers in Teaching Foreign Languages"), 
sur ja performance technique du produit (voir "Guide d'examen de didacticier), sur la 
qualitE ei la performance effective du produit (voir "Guide to the Software Assessment 
Procedure Reviewer, Document #/.• Courseware"), sur des aspects qualitatifs (tels essential, 
souhaitable et excellent) (voir "Guidelines for Educational Software in California Schools"). 
Elle peut aussi Etre utilisEe pour decrire un produit de fa^on tres detaillEe et pour en 
evaluer tous les aspects, donnant alors lieu k un rapport ecrit (voir "Clearinghouse 
Evaluators'Guide for Microcomputer Based Courseware"). 



■ I m 

INSTRUMENT D'feVALUATION: 

Materiel pouvant contenir plusieurs types de questionnement, con?u pour Evaluer des 
logiciels d'enseignement; certains sont plutdt destinEs d I'evaluateur, d'autres au concepteur 
et d'autres enfin 4 toute personne responsuble du dossier "sElection et achat de didacticiels". 



mM m 

MA HERE SPtCIUQUE: 

Un instrument a pu Etre specialeraent con^u 
Penseignement d'une mauEre specifique, 
mathEmathiques. 



our observer ou evaluer un produit visant 
.elle le franfais L.S ou L.E., ou les 



82 



- 80 - 



MODilLE D'tVALUATION: 

Marche & suivre en plusieurs stapes (plus uu moins complexes), qu'un promoteur d*une 
Evaluation donnee peut suivre int6gralement ou qu'il peut modifier en fonction de ses 
besoins. A noter que chaque module d'Evaluation vise I'atteinte d'un objectif particulier, 
et que le choix d*un moddle donnfi constitue d6ja une Evaluation (Borich et Jemelka, 1981)1 



NORME: 

Liste de critdres ou de qualit6s & atteindre (6nonc6s de principes), destin^e aux 
concepteurs 6ventueh de logiciels d'enseignement. A gtre utilise avant et pendant le 
processus de design (voir 'Cahier des normes de qmliti pour les logiciels Mucatifs"). 



m 0 m 

OBSER'^'ATION DES UTILISATEURS: 

Un instrument peut contenir une section permettant Trtbser ►'ation des 6tudiants, !ors de 
Tutilisation d'un produit et la comparaison des r6sultats obtenus ^ un pretest et un post- 



■ P ■ 

PLAN: 

Guide de questionnement destine au concepteur. A fitre utilise d toutes les etapes de 
I'dlaboration d'un produit (phase one: this phase of evaluation begins v. hen the developer 
submite a software proposal; phase two: this phase of evaluation begins when the developer 
has a first running prototype of the software; phase three: the final phase of exaluation 
begins once the program has been debugged and obvious problems have been controlled"), 
y comrpris celle de la r6daction d*un rapport d*evaIuation (voir "A Formative- Plan for 
Exemplary Software^). 

PROCfeDUME: 

Guide destine k I'^valuateur, habituellement con^u d parti, J'^valuation 
donn6, qui indique de fa?on precise la marche k suivre pour mencr . v ^tion d terrr.e 
(voir "Northwest Regional Educational Laboratory" (1987), 'MicroSffi Courseware 
Evaluations" (1-87); voir aussi Ilgen et Hazen (1987) "A Procedure for Formative 
Evaluation of Instructional Software by Instructional Design Consultants". 



■ s • 

SCALES: 

Guide pour T^valuateur. Contient une description des points k evaluer (pedagogical 
content, instructional presentation, technical adequacy, documentation, modelling), de 
mdme qu'une liste de cOuJitions spdcifiques dans lesquelles TEvaluateur doit se placer. 
Utile pour determiner la valeur pddagogique d*ua didacticiel donn6. Peut contenir ou non 
une 6chelle d*appr6ciation (voir 'York Educational Software Evaluation Scales"). 
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